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RESUMO

Os processos intensivos em conhecimento (PICs) séo caracterizados por uma
sequéncia de atividades baseadas na aquisicdo e manipulagdo intensiva de
conhecimento (HAGEN et al, 2005). Os PICs possuem carateristicas proprias que
os diferenciam dos processos de negocio tradicionais, dentre estas caracteristicas
esta a variabilidade de seu fluxo de eventos. Por causa desta caracteristica as
notagOes tradicionais ndo sdo adequadas para representar a gama de opcoes de
fluxos de eventos que podem ocorrer em cada instancia de um PIC. Algumas
abordagens para representacdo de PICs foram definidas na literatura, mas a
representacdo da variabilidade dos PICs ainda ndo é adequada. Este trabalho define
a notacdo KIPN-C, que é uma extensdo da KIPN (NETTO, 2013). A abordagem da
KIPN-C define que o contexto de um PIC é a chave para sua variagdo e propdem

diagramas que representem tanto o contexto como a variacéo dos PICs.

Palavras-chave: Processo Intensivo em Conhecimento (PICs), Contexto, Notagédo

Gréfica



ABSTRACT

The knowledge intensive processes (KIPs) are characterized by a sequence of
activities based in knowledge intensive acquisition and manipulation (HAGEN et
al, 2005). The KIPs have their own characteristics that differentiate them from
traditional business processes, among these characteristics is the variability of their
event flows. Because of this characteristic, traditional business process modeling
notations do not adequately represent the broad spectrum of flows that occur in
each KIP instance. Some approaches to represent KIPs were defined in the
literature, but representing the KIP variability in a cognitively efficient way is still
an open issue. This work define a KIPN-C notation which is an extension of KIPN
(NETTO, 2013). The KIPN-C approach envisions that the notion of context of a
KIP is the key to its variation and proposes diagrams that represent both, the KIP

context and variability.

Keywords: Knowledge Intensive Process (KIP), Context, Graphic Notation
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1. Introducéo

Este capitulo introduz a pesquisa realizada para propor uma forma de
representacdo da variabilidade em processos intensivos em conhecimento. A
motivacdo, o problema e a hipdtese, o objetivo, a metodologia e a estrutura da

dissertacdo sdo apresentadas nas proximas secoes.

1.1. Motivacdo, caracterizacdo do problema e hipotese

Cada vez mais, organizacBes necessitam se adaptar rapidamente as mudancas
impostas pelo mercado. Tanto que HARISHANKAR e DALEY (2011) indicam
que 0 gap entre as mudangas e a capacidade das organizacdes de seguir em frente,
com o desafio proposto por elas, esta aumentando. Os CEOs (Chief Exeutuve
Officer) das organizagcdes entendem que mudancas sdo fundamentais, mas
demonstram incertezas quanto a capacidade de suas organizacdes gerenciarem tais
mudancas. HAGEN et al. (2005) afirmam que os processos de negdcio podem ser
encontrados em qualquer organizacdo, producdo ou servico de uma empresa, e,
assim como as condi¢cdes econdmicas mudam rapidamente, oS processos de
negocio também precisam ser mais e mais flexiveis e adaptaveis. O gerenciamento
eficiente do conhecimento organizacional é fator decisivo para 0 sucesso e a
qualidade de seus produtos e servicos (NONAKA e TAKEUCHI, 1997;
DAVENPORT e PRUSAK, 1998).

DAVENPORT e PRUSAK (1998) descrevem um Processo Intensivo em
Conhecimento (PIC) como um processo de negdcio com importantes tomadas de
deciséo, dependéncia da experiéncia e criatividade de seus executores, e atividades
de natureza incerta, o que leva a diferentes formas de execucdo em cada instancia.

CHOO (2006) afirma que criar significado, construir conhecimento e tomar
1



decisbes sdo processos interligados. PIC concentra-se na conversao dinamica de
conhecimento entre o0s participantes envolvidos, e geralmente compreende
conhecimento tacito, que evolui constantemente (FRANCA et al., 2012)

Para realizar uma plena gestao de processos, suas perspectivas e atividades
intensivas em conhecimento precisam estar relacionadas e representadas
(ABECKER et al. 2001). Seguindo nesta linha DONADEL (2007) aponta para as
dificuldades encontradas na representacéo de processo que sejam interligados com
estruturas de conhecimento.

A literatura também tem lidado com os PICs através do conceito de Case
Management, por causa da sua natureza instavel e ad-hoc. Autores como ZHU et
al. (2014), DENECKERE et al. (2011) e RYCHKOVA (2013) denominam estes
cenarios como sendo baseados em casos, e argumentam que neles é muito dificil
distinguir os elementos que devem fazer parte do modelo do processo. ZHU et al.
(2014) afirmam que ndo existem modelos para casos, por causa da sua
variabilidade; casos possuem ciclo de vida indeterminado e podem existir por um
longo tempo. As caracteristicas apontadas indicam a preponderancia da questao da
variabilidade em PICs.

Apesar da dificuldade apontada para gestdo do conhecimento envolvido nos
PICs, SWENSON (2010) indica que a abordagem Gestdo de Caso € fundamental
no cenario de trabalhadores do conhecimento, pois a necessidade de um suporte
adequado é o requisito de diversas organizacdes. Mas, para tal, é necessaria uma
abordagem flexivel e dindmica para gestdo de processos, capaz de prover
gerenciamento de circunstancias imprevisiveis.

A crescente demanda por agilidade no negécio, alinhada ao desejo de se ter
um melhor suporte e automacao parcial da troca de conhecimento e comunicacéo
entre os trabalhadores, trouxe para o foco da atencéo processos onde o numero de
caminhos possiveis cresce bastante (KOEHLER 2011). Este autor ainda afirma que
a crescente demanda se deu ndo apenas pelas complexas decisbes a serem
capturadas em um diagrama de processos, mas também pela logica de
compensacédo, 0s quais devem ser mostrados no modelo.

Com o objetivo de facilitar a identificacdo e entendimento dos elementos

que compdem um PIC, FRANCA et al. (2012) apresentaram um metamodelo para
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PIC - a ontologia Knowledge Intensive Process Ontology (KIPO). Sendo um
metamodelo, os conceitos e relacionamentos definidos na KIPO orientam a
modelagem de um PIC. Para permitir a visualizacdo e com isso aumentar a
efetividade cognitiva e a clareza destes processos, NETTO et al. (2013)
propuseram a notacdo gréfica Knowledge Intensive Process Notation (KIPN). No
entanto, um desafio relativo a modelagem de PIC ainda se apresenta, pois devido a
alta variabilidade, os elementos que definem um PIC no nivel de modelo se
confundem com os elementos ocorridos em instancias pontuais.

Desta forma, a questdo investigada é: Como representar a caracteristica
variabilidade de um PIC? Nesta pesquisa, argumenta-se que se o0 contexto de um
PIC for identificado e representado, entdo serd possivel estabelecer a relagdo
explicita entre 0 modelo de um PIC e suas instancias, tornando possivel perceber a
variabilidade do mesmo.

1.2. Objetivo e proposta

O objetivo desta pesquisa é a proposicdo da KIPN-C (Knowledge Intensive
Process Notation with Context), Notacdo de Processos Intensivos em
Conhecimento com Contexto. Esta notagdo € uma extensdo da KIPN ( NETTO et
al., 2013), acrescentando-lhe elementos e diagramas para representar a
caracteristicas de variabilidade de um PIC de forma cognitivamente eficaz.

Segundo MATTOS et al. (2012) as instancias de um processo podem variar
na sua execucao, no entanto ha um conjunto distinto de informacgdes contextuais
que pode caracteriza-las. Processos estdo relacionados a eventos inesperados que
podem acontecer com pessoas, sistemas e recursos interativos que demandem
ajustes. Em processos de negocio tradicionais (estruturados) esta variagcdo nao &
significativa a ponto de dificultar as diversas atividades da gestdo de processos de
negécio (modelagem, otimizacdo e ou execucdo). J& nos PIC, ZHU et al. (2014)
afirmam que os processos tendem a ser mais imprevisiveis e que a flexibilidade ¢é
importante para que seja possivel atingir o objetivo do negdcio.

De acordo com BREZILLON e POMEROL (1999), o conhecimento

contextual é semelhante ao que as pessoas tém em mente, ou seja, ele contém



informacdes gerais sobre a situacdo e o ambiente do problema. Para os autores, o
conhecimento contextual € um subconjunto do contexto que pode ser evocado por
uma tarefa ou um evento, quando este sera mobilizado. DEY e ABOWD (1999)
definiram contexto como sendo “qualquer informacdo que pode ser usada para
caracterizar a situacdo da entidade”, onde uma entidade ¢ “uma pessoa, lugar ou
objeto que é considerado relevante para a interacdo entre o usuario e a aplicacéo,
incluindo o préprio usuario da aplicagdo”.

Na KIPN-C, é estabelecida a relacdo entre 0s elementos contextuais e as
atividades de processos intensivos em conhecimento através da adaptacdo do
metamodelo de contexto em processos de negdcios, proposto por MATTOS et al.
(2012), e da elaboracdo de dois diagramas: diagrama de elementos contextuais e
grafos contextuais das instancias. Estes dois diagramas sdo uma extensdao a KIPN
(NETTO et al. 2013). O grafo contextual das instancias foi idealizado com base
nos Grafos Contextuais definido por BREZILLON (2003; 2005).

Para o0 desenvolvimento da pesquisa, foi adotada a abordagem

metodoldgica descrita na proxima secao.

1.3. Metodologia adotada

Esta pesquisa se iniciou pelo estudo da literatura sobre Processos Intensivos em
Conhecimento e Contexto a fim de identificar um problema. Nesta fase o problema
foi delineado e ent&o para refina-lo foi feito um mapeamento quase sistematico, 0s
detalhes deste mapeamento se encontram no Apéndice I. No decorrer da pesquisa,
outros artigos foram identificados e estudados como complemento para elaboragéo
da proposta.

A metodologia utilizada nesta pesquisa € um estudo empirico, por ser
baseado em dados, e exploratorio porque pretende observar para explicar a questéo
definida.

A solugéo proposta utiliza alguns conceitos e proposi¢Ges definidos por
outros autores, que foram adequados a KIPN-C, quando necessario. Estas

reutilizacdes e adequacdes serdo detalhadas no Capitulo 4 desta dissertagéo.



A avaliacdo seguiu 0 método de estudo de caso onde foi realizado um
estudo de caso exploratério que teve o objetivo de avaliar preliminarmente a
aplicabilidade e coletar subsidios para refinar a proposta, onde foi solicitado que
dois profissionais de modelagem construam o diagrama de contexto do PIC
“Elaborar dissertagdo”. Além deste, foi feito um estudo de caso, explanatério, em
um cenario real, para avaliar a eficacia cognitiva dos diagramas propostos, onde foi
modelado pela autora o PIC “Gerir Demandas de TI”, em um cendrio real,
utilizando a KIPN-C. Este modelo foi submetido ao entendimento de participantes
do processo que responderam a um questionario de avaliagdo da eficacia cognitiva.

A estruturacao desta dissertacdo sera apresentada a seguir.

1.4.Estrutura da dissertacao

A dissertacdo esta estruturada em sete capitulos, sendo o primeiro de introducao
onde sdo apresentadas a motivacdo, o problema, a hipétese, objetivo, proposta,
metodologia e a estrutura do trabalho.

No Capitulo 2 é apresentada a fundamentacao tedrica utilizada como base
deste trabalho. J& no Capitulo 3 serdo destacados os trabalhos relacionados a
proposta da KIPN-C.

No Capitulo 4 ¢ feita a apresentacdo detalhada da proposta da KIPN-C com
um exemplo da solucdo completa. No Capitulo 5 seré apresentado o estudo de caso
com a avaliacdo da proposta e analise destas.

Finalmente o Capitulo 6 descreve as conclusbes da pesquisa, com as
indicagOes de trabalhos futuros.



2. Fundamentacao Teorica

Neste capitulo, sdo apresentados os conceitos e fundamentos de: processo de
negocio, processo intensivo em conhecimento, contexto, caracterizacdo de situacdo
em processo de negdcio, base para construgdo de uma notagdo visual, e metafora
da méascara, que serviram de base para o entendimento do problema e a elabora¢édo
da proposta de solugéo.

2.1. Processos de Negocio

Todo trabalho importante realizado em uma organizacédo faz parte de um processo
de negdcio (GONCALVES 2000). Processos de negécio sdo sequéncias de
atividades empresariais realizadas para alcangar um objetivo de neg6cio
predefinido, criado para gerar uma saida ou produto com valor para o cliente
(HAGEN et al., 2005). Os autores ainda indicam que um processo de negocio é
iniciado e finalizado por um ou mais eventos e que um processo de negocio pode
ser estruturado, semiestruturado ou ndo estruturado, onde:

e Os processos estruturados sdo completamente predefinidos. Existem regras

fixas e estaveis para a execucdo de cada atividade. Um processo estruturado
é repetivel tantas vezes quanto for necessario.

e Processos semiestruturados contém partes estruturadas e partes ndo

estruturadas.

e Processos ndo estruturados sdo completamente imprevisiveis. Neste caso, 0

proximo passo de um fluxo ndo é necessariamente definido por todas as
atividades do processo, ndo existem regras fixas para a atividade
subsequente, que sé é conhecida quando a atividade precedente é concluida.
Solucdes para gestdo de processos de negécio (BPM — Business Process
Management) foram apresentadas tanto pela industria quanto pela academia desde
o final da década de 90 (LU e SHAZIA, 2007). Foram estabelecidas funges



especificas nas empresas para estabelecer a automacao dos processos de negdcio,
garantindo desta forma maior produtividade e ganhos.

Segundo VAN DER AALST et al., (2003), o primeiro e mais importante
passo do ciclo de vida de BPM é a modelagem de processos de negocio. Os
autores LU e SHAZIA (2007) afirmam que existem duas abordagens
predominantes para formalizacao dos processos: baseada em graficos e baseada em
regras. O formalismo baseado em gréaficos é mais aceito e utilizado por ser visual e
mais intuitivo. Ainda de acordo com os autores, das diversas abordagens existentes
para formalizar graficamente processos de negécio, a BPMN (Business Process

Management Notation) é a mais usada pelas empresas.

2.2.Processos Intensivos em Conhecimento

Processos Intensivos em Conhecimento (PIC) sdo definidos como uma sequéncia
de atividades baseadas na aquisicdo e manipulagdo intensiva de conhecimento
(HAGEN et al, 2005). ABECKER et al. (2002) afirmam que as atividades
intensivas em conhecimento se baseiam em competéncias, onde o ator possui forte
influéncia sobre 0 escopo e a tomada de decisdo da atividade.

Os processos de negocio com uma forte intensidade de conhecimento sdo
aqueles que requerem a intervencdo de especialistas, o uso de criatividade e
inovacao, de acordo com EPPLER et al. (1999). Os autores definiram seis atributos
para identificar se um processo de negdcio pode ser considerado um PIC. Estes

atributos estio detalhados na Tabela 1.

Tabela 1- Atributos de Processos Intensivos em Conhecimento, Fonte (EPPLER et al., 1999)

Intensidade
Atributo Descricao de
conhecimento
As atividades dependem da influéncia do ambiente Forte
Contingencia As atividades sédo definidas e descritas por politicas e processos e ndo F
mudam muito raca
O agente tem varias possibilidades de como tomar uma decisao
Escopo de | relacionada ao processo Forte

decisdo N : T .

O agente ndo possui guase nenhuma variagdo em suas atividades Fraca




O agente precisa resolver problemas do processo com criatividade e
Agente . ~ Forte
) inovacéo
inovador — — - =
O processo nao requer criatividade e inovagao Fraca
O conhecimento do agente rapidamente se torna obsoleto. O Forte
Meia vida do | conhecimento do processo relacionado precisa ser atualizado
conhecimento | O conhecimento do agente é relevante por um longo tempo desde que Fraca
ele esteja estabelecido
Agente de | O agente tem grande influéncia sobre o resultado do processo Forte
impacto O agente de menor influéncia sobre os resultados finais do processo Fraca
O agente precisa de um longo periodo de tempo para adquirir as Forte
Tempo de | habilidades necessérias a execucéo da tarefa
aprendizado | As habilidades necessarias pelo agente para executar as tarefas podem Fraca
ser adquiridas rapidamente

Um processo é considerado intensivo em conhecimento se o seu valor
puder ser criado somente através do cumprimento dos requisitos de conhecimento
dos participantes do processo (GRONAU e WEBER, 2004). Os autores definiram
uma lista de critérios, apresentados abaixo para ajudar a identificar PICs.

¢ Diversidade de fontes de informacéo e tipos de midia,

e Variancia e dindmica de desenvolvimento da organizagdo dos processos,
e Muitos participantes do processo com laudos periciais diferentes,

e Uso de criatividade,

e Alto grau de inovagéo,

e Uma avaliacéo do grau do escopo de decisao.

Desta forma, no escopo desta pesquisa, Processos Intensivos em
Conhecimento (PIC) sdo conceituados como processos que possuem um objetivo
definido; ndo sdo estruturados, possuindo entradas e saidas incertas e gerando
instancias com alto grau de variabilidade nos fluxos de eventos de suas execugoes;
e que possuem aquisi¢do e manipulagdo intensiva de conhecimento, obtidas através
das competéncias, experiéncias e da criatividade de seus atores.

Os processos intensivos em conhecimento também sdo tratados pela linha
de pesquisa, conhecida como Gestdo de Caso, que sera apresentada na proxima

secdo.

2.2.1.CM - Case Management

VAN DER AALST et al., (2005) definem a Gestdo de Casos (“Case

Management” ou “Case Handling”) como um novo paradigma para suporte
8



flexivel a processos e processos intensivos em conhecimento. Para os autores, o
conceito principal da Gestdo de Casos é 0 caso em si, e ndo as atividades ou a
rotina. O caso € o produto, e os trabalhadores devem estar cientes deste contexto.
Para lidar com os casos, as atividades precisam ser executadas, mas elas séo
apenas partes do trabalho reconhecidas pelos executores. Nesta mudanca de
paradigma, o tratamento dos casos é impulsionado pelo fluxo de dados ao invés de
exclusivamente pelo controle do fluxo de atividades. RYCHKOVA e NURCAN
(2010) e KOEHLER et al.(2012) afirmam que a Gestéo de Casos é um exemplo de
processo intensivo em conhecimento.

Em sua tese, STRIJBOSCH (2011) afirma que o conceito de Gestdo de
Casos também é chamado de: Dynamic Case Management, Adaptative Case
Management, Case-Handling e Advanced Case Management. TAXEN (2012)
apresentou a Figural para explicar esse novo paradigma, onde o Adaptative Case
Management implica em um deslocamento da visdo centrada nos processos,

utilizada pelo BPM, para uma visdo centrada nas informacdes do processo.

BPM (fluxo de trabalho) ACM (dados)

Figura 1 - A reorientacdo da visao de fluxo para dados (Fonte: TAXEN (2012) )
A OMG (2009, 2014) define a Gestao de Casos como sendo uma disciplina
de coordenacdo orientada a metas para lidar com casos, desde sua abertura até seu

fechamento, de forma interativa entre as pessoas envolvidas no caso.

2.2.2.KIPO - Knowledge Intensive Process Ontology

FRANCA (2012), apontou em sua pesquisa, atraves de uma consolidacdo das
abordagens existentes para representacdo de PICs, as 12 propriedade essenciais dos
PICs: contingéncia, relagdo com outros processos organizacionais, complexidade,
variabilidade, agente de inovagéo, estrutura, meia vida, agente de impacto, acesso

ao conhecimento, intercAmbio de conhecimento, representacdo do conhecimento, e



monitoramento. Além das propriedades essenciais, FRANCA (2012) levantou e

relacionou de forma consolidada os atributos essenciais aos PICs descritos na lista

abaixo:

Complexidade do processo - Alta complexidade com muitos ramos
condicionais, paralelismo de ag¢des ou loops.

Variabilidade - Imprevisibilidade no controle do fluxo de eventos do
processo, e processo com muitas possibilidades de execucao.

Agente de inovagdo - O agente precisa resolver problemas no processo
com inovacdo, criatividade e tomada de decisdo de especialistas. Este
agente pode ser um papel do processo, uma ferramenta de Workflow, um
sistema, ou um mecanismo inteligente.

Estrutura - Presenca de estrutura pouco definida.

Meia vida - O conhecimento dos envolvidos se torna obsoleto
rapidamente, o que exige uma atualizagdo constante do conhecimento
relacionado ao processo.

Agente de impacto - O agente tem maior influéncia no resultado do
processo.

Acesso ao conhecimento - Dificil acesso ao conhecimento por se tratar
de conhecimento técnico, julgamento individual, conhecimento técito.
Troca de conhecimento - Geralmente € informal, face-a-face, ou
baseado em documentacéo.

Representacdo do conhecimento - Ocorre em PIC através de entradas
de banco de dados, documentos de hipertexto, multimidia, desenhos,...
Controle - Objetivos vagos, falta de clareza para a medicéo do processo.
Orientacdo ao fluxo de valor - Visa obter resultados com a
representacdo realizada atraves da estrutura do processo.

Representacdo do modelo de negdcio - Busca integrar a representacdo
de negdcio com a representacdo de conhecimento, a fim de alcangar a
agregacao de valor do conhecimento dentro da estrutura de negécio da

organizacao.
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Priorizacdo de tarefas - Permite a categorizacdo e 0 apoio a tomada de
deciséo, sobre quais agOes de conhecimento devem ser executadas em
primeiro lugar.

Artefatos de conhecimento - Tem sua origem na necessidade da
representacdo de conhecimento de forma diferenciada da representacéo
normal do negécio

Artefatos dinamicos - Permite a representacdo de processos e atividades
que sdo mutaveis de acordo com o contexto.

Representacdo de competéncias - Representa as competéncias de
conhecimento, ou seja, as experiéncias adquiridas sobre a tarefa de
conhecimento envolvida em cada processo.

Conceitos do dominio - Prevé a representacdo de conceitos, a fim de
permitir a contextualizacdo do ambiente.

Desta forma foi proposta uma ontologia para definir de forma estruturada

0s conceitos deste dominio, fornecendo um entendimento comum e preciso sobre o

que é um PIC. A KIPO esta organizada como mostra a Figura 2, e € composta por

cinco sub-ontologias necessarias para caracterizar cada aspecto de um PIC, que
sdo: Collaborative Ontology - CO (Ontologia de Colaboracédo) (OLIVEIRA 2009),
Business Process Ontology - BPO (Ontologia de Processo de Negocio) (OMG
2011), Business Rules Ontology - BRO (Ontologia de Regras de Negocio) (LOPES
2011), Decision Ontology - DO (Ontologia de Decisdo) (PEREIRA 2010), e
Knowledge Intensive Process Core Ontology - KIPCO (Ontologia do Nucleo de

Processo Intensivo em Conhecimento) (FRANCA 2012).

I

Collaborative Ontology

Communication ontolog\r|
I 1

supports

Coordination ontology
e —

supports

1
Business Process Ontology

.}

5

Wf

Knowledge Intensive Process Core Ontology

|._changes | Decision Ontology

—

defines Business Rules Ontology

1

Figura 2 - Sub ontologias que compdem a KIPO Fonte: FRANCA et al. (2012)

A CO (OLIVEIRA 2009) é importante para a KIPO (FRANCA et al.,
2012) devido ao grau de troca de conhecimento t4cito entre as partes interessadas
durante um processo, pois um PIC pode evoluir ao longo de cada instancia de
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acordo com a interacdo entre os participantes. Os elementos da CO propiciam a
explicitacdo do conhecimento tacito, ajudando os atores a atuarem em conjunto e a
melhorar a percepgdo de quando uma acdo deve ser melhorada ou atualizada,
ajudam a organizar a gestdo do conhecimento.

A BPO (OMG, 2011b e FRANGCA, 2012) é o metamodelo da BPMN, e os
autores argumentam que um PIC é essencialmente um subtipo de processo e, como
tal, herda todas as suas propriedades.

A DO (PEREIRA, 2010 e FRANGCA, 2012) ¢ um metamodelo que detalha
0 processo cognitivo de tomada de decisdo. Ao ser instanciado, este processo
podera representar como um profissional pensou durante uma tomada de decisdo
realizada em uma atividade de processo de negdécio. Em processos dinamicos e
complexos como os PICs, é necessério saber quais fatores levaram os atores a
tomarem uma determinada deciséo, caso contrario o raciocinio seré perdido.

A BRO (LOPES, 2011 e FRANCA, 2012) é um metamodelo de regras de
negocio, sem ambiguidade, completo e correto. Esta ontologia aponta os conceitos
e relacionamentos que envolvem as regras de negocio, que pode restringir 0s
processos.

A KIPCO, sub-ontologia nacleo da KIPO, que relaciona os conceitos das
demais sub-ontologias (FRANCA 2012), mostra que um agente de impacto pode
influenciar os resultados do PIC, bem como um agente de inovacao pode resolver
as excecOes gque ocorrem neste mesmo processo usando seu / sua experiéncia e
criatividade. As acOes que ocorrem no ambiente externo influenciam as agdes dos
PICs, sendo necessario ter, pelo menos, uma contingéncia de modo que 0 processo
possa sofrer modificagbes. A troca de informagdes em um ambiente dindmico
geralmente ocorre informalmente, provocando um aumento na contingéncia. Um
PIC é um tipo de processo de negdcio que é alterado por decisbes tomadas pelos
agentes.

A KIPO (FRANCA et al., 2012)esta apresentada no Anexo | e foi utilizada
como base para a definicdo da notacdo KIPN (NETTO, 2013) que sera apresentada

na proxima secéo.
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2.2.3.KIPN — Knowledge Intensive Process Notation

A pesquisa defendida por NETTO (2013) definiu a KIPN como uma notagéo
grafica para representacdo de processos intensivos em conhecimento. A semantica
conceitual da KIPN é definida pela KIPO (FRANCA et al., 2012), enquanto a
sintaxe visual compreende um conjunto de simbolos graficos e diagramas que se
relacionam para representar as principais perspectivas de um PIC.

Para elaboracédo da KIPN, NETTO (2013) seguiu as diretrizes de MOODY
(2009) definidas na “Teoria para Design de Nota¢des Visuais”. MOODY (2009)
afirma que para garantir a eficacia do modelo sobre o entendimento daquilo que
ele representa e seu apoio a resolucdo de problemas daquele dominio, uma notagédo
visual deve ser capaz de representar conceitos de forma cognitivamente eficaz.

No Anexo 2 estd apresentada a tabela com os conceitos definidos pela
KIPO (FRANCA, 2012) associados aos simbolos definidos pela KIPN (NETTO,
2013)

A KIPN (NETTO, 2013) define os simbolos apresentados no Anexo 2 e 0s
diagramas: “Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento”, “Diagrama de
Socializa¢ao”, “Mapa de Decisdo”, “Matriz de Agentes”, “Painel de Inten¢bes” ¢ o

“Diagrama de Regras de Negdcio” apresentadas nas proximas segoes.

2.2.3.1.Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento
O Diagrama de Processo Intensivo em Conhecimento é o principal diagrama da
KIPN (NETTO, 2013) e tem como objetivo de visualizar as atividades que
compdem 0 processo, 0s inter-relacionamentos e o objetivo do processo. Ele
atende as definicbes de FRANCA (2012) e NETTO (2013) que dizem que um
Processo Intensivo em Conhecimento composto por Atividades que se
relacionam por Associacdo. Essas atividades podem ser do tipo Atividades
Intensivas em Conhecimento, que exigem socializagdo entre seus participantes e
uso intensivo de conhecimento para sua realizagéo.
Sua representacdo é baseada no BPMN (OMG, 2011), herdando dele o
elemento “Piscina”, que contém raias para representar atores ou estruturas
organizacionais. Na piscina, sd0 inseridas as atividades convencionais,

tradicionalmente representadas por um retdngulo com as pontas arredondadas, as

13



atividades intensivas em conhecimento, os artefatos e informacdes associadas as

atividades e o objetivo do processo. A Figura 3 apresenta uma representacao

padrédo da disposicao dos element

os do diagrama.
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Figura 3- Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento ( Fonte: NETTO, 2013)

2.2.3.2.Diagrama de Socializacéo

NETTO (2013) afirma que o Diagrama de Socializacdo é responsavel por contar a

histéria do PIC porque nele estdo representados os aspectos de socializagéo,

colaboracédo e conhecimento. O objetivo deste diagrama é explicitar a socializacéo

de cada uma das atividades intensivas em conhecimento, as trocas de mensagens

entre 0s agentes, as estruturas de conhecimento resultantes destas interagdes

sociais e 0 objetivo da atividade.
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Figura 4 - Diagrama de Socializagé@o (Fonte: NETTO, 2013)
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As raias sdo utilizadas de forma diferente da convencional, pois, neste
diagrama, elas indicam as atividades intensivas em conhecimento e seu conteudo
representa a socializacdo. Desta forma, os papéis indicados pelas raias sdo
utilizados neste diagrama para representar as equipes envolvidas na atividade e o
foco no ator foi alterado para a atividade, como representado na Figura 4.

O fluxo de conhecimento foi herdado do BPMN (OMG, 2011), e os
conceitos definidos pela KIPO (FRANCA, 2012) tratados neste diagrama séo: a
Comunicacdo entre 0s agentes através do Fluxo das Mensagens trocadas e
Trocas Informais de conhecimento, destacada pelas raias; Estruturas de
Conhecimento, resultado da socializacdo entre os agentes; a propria Socializa¢ao
e nesta podem surgir propostas de Inovacéao, disparos de eventos de Contingéncia
e de Decisdo. Sendo que as decisdes sdo representadas apenas quando houver um
julgamento em certo ponto do processo e a decisdo é tomada de acordo com este

julgamento, seu detalhamento fica em outro diagrama, que € o mapa de decisao.

2.2.3.3. Mapa de Decisdo
O Mapa de decisdo foi elaborado para, de forma dindmica, documentar a tomada
de decis@o que ocorre durante as atividades intensivas em conhecimento de um
PIC durante a socializacdo. Seu objetivo é tornar visual o processo de tomada de
decisdo, as restricdes que foram consideradas, as alternativas propostas e 0s
conceitos que contribuiram para a escolha da alternativa que soluciona a quest&o.
Neste diagrama, séo representados os elementos considerados na KIPO
(FRANCA, 2012) para se chegar a decisdo, sdo eles: Questdo, Alternativas
Descartadas e Alternativa Escolhida, Decisdo, Critérios, Vantagens e
Desvantagens, Riscos, Fatos, Evidéncias e Restri¢cdes. Seu layout é proposto
como um mapa mental (BUZAN e BUZAN, 1993; NETTO, 2013), onde ha um
conceito central, a Decisdo tomada, e 0s aspectos que a influenciam associados de

forma radical, como apresentado na Figura 5.
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Figura 5 - Mapa de Deciséo (Fonte: NETTO, 2013)

2.2.3.4. Matriz de Agentes
Através da socializacdo os atores do PIC adquirem novas experiéncias e mais
conhecimento. NETTO (2013) definiu a Matriz de agentes para possibilitar o
mapeamento das competéncias e da experiéncia dos agentes envolvidos no PIC.
Este diagrama é uma adaptacdo do “Diagrama de quantidade de informagao
e conhecimento”, proposto por OLIVEIRA (2009) com o intuito de mapear 0s
papéis ou pessoas da organizacdo que precisam lidar com os tipos de informacéo e
conhecimento, conceitos semanticos definidos por aquela abordagem. A Matriz de
Agentes estd ilustrada na Figura 6.
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Figura 6 - Matriz de Agentes (Fonte: NETTO, 2013)

Este diagrama representa os conceitos definidos pela KIPO (FRANCA,

2012) de que um Agente possui Especialidades e Experiéncias, independente de
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seu papel. Por este motivo este diagrama é organizado de forma matricial, sem
associar 0s agentes a seus papéis nas atividades do dominio e sim as suas
especialidades e experiéncias. Desta forma, ao associa-los, a matriz permite
mapear as contribui¢es possiveis do agente para a decisdo, atividade ou processo,

de acordo com o nivel de detalhamento modelado.

2.2.3.5. Painel de Intenc¢bes
O Painel de Intencdes tem o objetivo de representar as intencdes e motivacoes dos
agentes em realizar a atividade proposta para alcancar o objetivo estabelecido.
NETTO (2013) afirma ser possivel mapear os desejos que motivam 0s agentes a
agir, suas crencgas e sentimentos ao participar de uma atividade de socializa¢ao ou
decisdo.

Este diagrama é uma adaptacdo feita por NETTO (2013) ao Painel de
Intencionalidade do método ERi*c (OLIVEIRA, 2008) para suportar 0s conceitos
semanticos da KIPO (FRANCA, 2012) Desejo, Intencdo, Crenca e Sentimentos.
Desta forma o Painel de IntencBes representa as caracteristicas de
intencionalidades dos agentes envolvidos em um mesmo objetivo. Este diagrama é
modelado a partir das atividades intensivas em conhecimento, onde cada
participante deve estar relacionado a seus desejos, intengdes, crengas e
sentimentos, como apresentado na Figura 7.
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Figura 7 - Painel de Intencdes (Fonte: NETTO, 2013)
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2.2.3.6.Diagrama de Regras de Negocio
As regras do negdcio, associadas ao PIC e consideradas ao se tomar uma deciséo,
devem estar representadas no Diagrama de Regras de Negocio. O objetivo deste
diagrama e visualizar as regras de negdcio consideradas em cada alternativa.

Na KIPO (FRANCA, 2012) as regras de negocio podem assumir trés tipos:
Derivacdo, Reacdo e Integridade, onde: Regra de Integridade representa
restricdes do dominio, € uma regra estrutural que nao interfere nos conceitos do
dominio; Regra de Derivacdo representa a derivacdo de um novo conceito no
dominio a partir de um conhecimento existente; e Regra de Reacdo € uma

restricdo no comportamento do dominio. O diagrama esta representado na Figura

8.

Alternativa Regrade Reacdo.

Regra de Integridade. Rfﬂ adeDerivacio.  peccartada,

LoL

Alternativa Escolhida. Alternativa
Descartada.

Decisao

Alternativa escolhida,

Figura 8 - Diagrama de Regras de Negécio (Fonte NETTO, 2013)

Este diagrama tem seu nivel de abstracdo relacionado a atividades
intensivas em conhecimento que envolvem deciséo, onde cada alternativa proposta
é relacionada as regras do dominio que foram consideradas para a tomada de
decisdo.

Com a apresentacdo da KIPN, os conceitos relativos a PICs utilizados
como base para a definicdo da KIPCN foram relatados. Mas, dentre as

caracteristicas de um PIC a variabilidade estd destacada na proxima secéo.

2.3. Variabilidade em Processos Intensivos em Conhecimento

Para a Engenharia de Software, a variabilidade é a ocorréncia de mudangas em
produtos de software e em modelos (AIELLO et al., 2010; SINNEMA et al.,
2006). Segundo WEISS e LAI (1999), GONZALEZ-BAIXAULI e LAGUNA
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(2007) e ALMENTERO et.all. (2013), variabilidade é a forma como os membros
de uma familia de produtos podem se diferenciar entre si. A variabilidade é
descrita pelos autores por pontos de variagdo e variantes. Um ponto de variagéo é
um local especifico de um artefato em que uma decisdo de projeto ainda néo foi
resolvida. A cada ponto de variagdo esta associado um conjunto de variantes. Cada
variante corresponde a uma alternativa de projeto para instanciar uma determinada
variabilidade. A resolucdo de um ponto de variagdo se da por meio da escolha de
uma ou mais variantes do conjunto de variantes relacionado. Por exemplo, em uma
linha de produtos para aparelhos celulares, produtos podem ser gerados com dois
tipos de conexdo sem fio: GPRS e/ou Bluetooth. O ponto de variagdo seria o tipo
de conexd@o sem fio, enquanto as variantes associadas seriam: GPRS e Bluetooth.

Ainda para a Engenharia de Software, a questdo da variabilidade pode ser
confundida com a gestdo de mudancas. Esta é controlada através da Geréncia de
configuracdo ou controle de versfes. Enquanto a gestdo da variabilidade ndo é um
controle de versdo. Podem ser produtos completamente diferentes e cada um ter
seu controle de versdes, WEISS e LAI (1999) e GONZALEZ-BAIXAULI e
LAGUNA (2007).

No contexto de BPM a variabilidade indica que partes do processo sao
variaveis, ou nao estdo completamente definidas, elas compdem diferentes versdes
de um mesmo processo dependendo do uso ou do contexto da execugdo (AIELLO
et al. 2010).

Durante a consolidacgéo dos atributos de PIC feito por FRANCA (2012), foi
percebido que a variabilidade ¢ uma das quatro caracteristicas importantes de PICs.
Tanto que, autores como DAVENPORT et al. (1995) reconheceram um PIC pela
diversidade e pela incerteza das entradas e saidas de um processo de negécio, que
sdo indicativos de sua variabilidade. Enquanto HAGEN et al. (2005),
MALDONADO e VARVAKIS (2008) e FRANCA et al. (2012) afirmam que PICs
normalmente sdo processos semiestruturados, pois, apenas parte do processo pode
ser mapeada, a outra parte depende de decisbes imprevistas ou de tarefas guiadas
pela criatividade, caracteristicas estas que também indicam a variabilidade do PIC.

Um PIC evolui na medida em que é executado, com base nas experiéncias e

no conhecimento adquirido pelos atores do processo, dificultando assim a
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identificacdo de suas fases e etapas (MARJANOVIC, 2005 e MALDONADO,
2008). Para BAYER et al. (2006) e MALDONADO (2008), os PICs sdo
caracterizados por execucbes dinamicas e especificacfes difusas, e por isso
precisam de um ambiente flexivel que suporte as mudancas de recursos, tarefas,
estrutura organizacional e politicas. Para DI CICCIO et al. (2014) os PICs séo
pouco estruturados e as variacdes dos seus modelos ocorrem devido as decisbes
tomadas e a eventos imprevisiveis, estas varia¢cdes tornam a estrutura do processo
menos rigida por envolver a producdo de conhecimento ndo premeditado e ndo
programado.

FRANCA (2012) afirma que devido as caracteristicas de variabilidade e
complexidade de PIC, normalmente nédo € possivel prever todo o fluxo de eventos
da execucdo, 0 que torna este processo direcionado as suas acdes. Na KIPO, a
variabilidade de um PIC pode ser compreendida através dos conceitos de Deciséo
(Decision), Alternativa (Alternative), Alternativa Descartada (Discarded
Alternative), Alternativa Escolhida (Chosen Alternative).

Assim sendo, para esta pesquisa, variabilidade é conceituada como a
caracteristica dos processos intensivos em conhecimento de possui fluxos de
eventos imprevisiveis.

Além da variabilidade outros conceitos sdo importantes a concepcao da

KIPN-C, desta forma o conceito de contexto, serd apresentado a seguir.

2.4. Contexto

Contexto é um termo comum no vocabulario popular, que, normalmente, é usado
de forma simples para indicar a situacdo em que o fato ocorreu, ou um conjunto de
circunstancias que ajudam na compreensdo de uma mensagem. BREZILLON
(1999, 2002, 2003) define contexto como uma colecdo de condicGes relevantes e
influéncias circundantes que fazem uma situacao Unica e compreensivel. Com base
nesta definicilo, POMEROL e BREZILLON (2001) mostraram o forte
relacionamento entre contexto e conhecimento. BREZILLON (2003) afirma que o

grande volume de conhecimento contribui para fazer com que cada situacdo seja
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Unica quando mais algumas condicGes particulares sobre, por exemplo, tempo, dia
clima e assim por diante, podem influenciar na decisdo tomada.

Os autores EPPLER et al. (1999) afirmaram que conhecimento é uma rede
de informagdes montada para determinado fim especifico e em condigoes
relacionadas ao contexto. Eles entende que informagdes coerentes s&o como base
de solucdes para problemas relacionadas a contexto.

BREZILLON (2002) e VIEIRA et al. (2007) afirmam que o conhecimento
contextual atua como um filtro que define, em um dado momento, qual parte de
conhecimento deve ser levada em conta, separando-as daquelas que ndo sao
necessarias. Em seu trabalho VIEIRA (2008) abordou Contexto como sendo um
conjunto instanciado de elementos contextuais que S0 necessarios para suportar
uma tarefa, e Elemento Contextual é uma parte de dado ou de informacdo que
caracteriza uma entidade em um dominio.

Em um cenario de processo de negocio, contexto pode ser definido como
um conjunto minimo de variaveis que contém todas as informacGes importantes
para 0s impactos no design, implementacéo e execucdo de um processo de negocio
(ROSEMANN e RECKER, 2006). MATTOS (2012) afirma que contexto é uma
informacdo Util para a execugdo das atividades e para as interacfes que ocorrem
em um processo de trabalho. O conhecimento contextual € gerado pelas
experiéncias de profissionais, pelos artefatos, atividades (NUNES et al., 2007).
COUTAZ et al. (2005) indicam que contexto ndo é simplesmente um estado, mas
sim parte de um processo, e o definem como um conjunto especifico de situaces,
regras, relacionamentos e entidades.

Esta proposta utiliza os conceitos de contexto e elemento contextual,
definidos por BREZILLON e POMEROL (1999), (BREZILLON et al., 2002),
VIEIRA (2008) e MATTOS (2012), onde contexto é conceituado como qualquer
informagdo que pode ser usada para caracterizar a situacdo de uma entidade e
possui um conjunto de elementos contextuais. Um elemento contextuai € um
pedaco de dado ou de informacdo que caracteriza uma entidade em um dominio. E
0s elementos contextuais sdo instanciados e combinados, incluindo-os em uma
situacdo, onde situacdo € um conjunto de elementos contextuais instanciados que

caracteriza a necessidade de uma adaptacao,
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O trabalho de MATTOS (2012) propde um metamodelo para caracterizagdo
de situacdo em processos de negocio, atraves da identificacdo do contexto do
processo em um dominio. O metamodelo definido por MATTOS (2012) €
utilizado como base para a solucéo proposta por esta pesquisa.

Esta abordagem faz a associacdo de contexto com processos de negdcio em
camadas. A autora definiu trés camadas, cada uma delas contendo metamodelos
com formalismo de ontologias. A primeira camada contém o Metamodelo de
Contexto que é independente do dominio e descreve os elementos de manipulagéo
de contexto com seus relacionamentos. A segunda possui 0 Metamodelo de
Processo de Negocio, que também ¢é independente do dominio e descreve 0s
elementos de um processo com o foco na atividade do processo. A terceira mantém
0 Metamodelo do Dominio que possui as definicBes das estruturas de dados,
funcdes, relacionamentos e restrigdes das areas de conhecimento considerada (cada
dominio possui uma instancia prépria deste metamodelo).

No Anexo 3, sdo apresentados os detalhes de cada um dos metamodelos. O
metamodelo definido por MATTOS (2012) € utilizado como base para a KIPNC,
assim como a representacdo dos Grafos Contextuais (BREZILLON 2003, 2005)

apresentada na proxima secgéo.

2.4.1. Grafo Contextual

De acordo com BREZILLON (2003) um grafo contextual permite a representacio
baseada em contexto de solucdes de problemas de processos operacionais em
ambientes de trabalho. A estrutura inicial do grafo contextual é definida pelo
procedimento estabelecido pela companhia. O grafo contextual é enriquecido pelo
uso pratico dos operadores ao aplicarem o procedimento em diferentes contextos.
O autor ainda afirma que um caminho de um grafo contextual representa a acéo
escolhida por um operador considerando os elementos contextuais explicitados.
Outro operador pode gerar acdes diferentes com a mesma combinacdo de
elementos contextuais, mas a divergéncia entre as condutas tende a desaparecer
havendo uma recombinacdo dos dois caminhos em um (nico caminho O grafo
contextual de BREZILLON (2002, 2003, 2005) é um grafo aciclico direcionado
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com uma entrada Unica, uma saida Unica em uma organizacao serial-paralelo de
nos conectados por arcos orientados. Segundo o autor um no pode ser uma acao,
um né de contexto, a recombinacdo de nos ou um subgrafo (uma atividade).

De acordo com BREZILLON (2003) uma agio é a execucdo de um método
e uma atividade é uma acdo complexa que possui diferentes elementos, como um
grafo contextual, com uma Unica entrada e uma Unica saida. Mecanismos de
agregacao e expansdo permitem aos usuarios terem diferentes visoes através de um
grafo contextual e transformam uma atividade em uma acgéo. O autor entende que
uma atividade pode ser identificada e sua estrutura pode estar recorrente em
diferentes grafos contextuais. As atividades sdo organizadas em uma hierarquia
direcionada. Uma atividade pode chamar outras subatividades para manter o status
de grafo aciclico direcionado na estrutura.

Um elemento contextual é representado por dois tipos de nés, chamados de
no contextual e de nd de recombinacdo. Um nd contextual corresponde a uma
instanciacdo explicita de um elemento contextual, por exemplo, um elemento
contextual C1 poderia corresponder a “urgéncia” com instancias “sim” e “nao”.
Sua representacdo no grafo seria C(1,n), onde n seriam as instancias possiveis
daquele elemento contextual. Uma combinacdo de nos R(1,n) corresponde ao
abandono de instancias de elementos contextuais, uma vez que as a¢des do seu
ramo estdo concluidas. Entdo, existe uma convergéncia de diferentes alternativas
para uma mesma sequéncia de acOes a serem executadas depois. Os nés, contextual
ou de recombinacdo, dao ao grafo contextual uma estrutura genérica de eixos, ou
série de eixos, com uma divergéncia de ramos em nos contextuais iniciada por um
diagnostico, e uma convergéncia nos nos de recombinacdo, gracas a agdes ou
atividades realizadas (BREZILLON 2003). A Figura 9 é uma representacio de
todos os elementos de um Grafo Contextual, onde: uma acdo € representada por
um quadrado preto; um no contextual é representado por um circulo grande; Cj.k é
a instancia k do nd de contexto Cj (1,n); e um nO de recombinacdo Rj €

representado por um circulo pequeno.
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2.5.

R2

R1

Figura 9 - Grafo Contextual com todos os seus elementos BREZILLON (2003)

Para BREZILLON (2003) um subgrafo representa um raciocinio local (um
diagndstico/acdo estruturada) para objetivos intermediarios. Ele pode ser uma
acdo, uma sequéncia de acdes, ou um par de nos contextuais e recombinacGes. Um
subgrafo em si € um grafo contextual direcionado, aciclico, com uma Unica entrada
e uma unica saida. Se um subgrafo contiver um ramo de no contextual ele
necessariamente conterd uma recombinacdo de n6és do mesmo ramo.
Reciprocamente, se um subgrafo € um ramo, ele contém todos os itens de um

ramo,

Teoria para Design de Notacgdes Visuais

As representagdes visuais séo eficazes porque aproveitam a capacidade humana de
processar com eficiéncia as informacdes recebidas de forma visual (MOODY
,2009). Para DEMARCO (1979), um diagrama pode transmitir informacdes de
forma mais concisa. BERTIN (1983), LARKIN e SIMON (1987) e MOODY
(2009) completam afirmando que um diagrama transmite informacdes de forma
mais precisa do que a linguagem comum. Informages representadas visualmente
sdo mais facilmente lembradas devido ao efeito de superioridade da imagem
(GOOLKASIAN, 2000; LIDWELL, et al., 2003; MOODY, 2009).

Para ISO/IEC (2007) e MOODY (2009) uma notacdo visual, também
conhecida como linguagem visual, ou notacdo grafica, ou notacdo de diagramacao,
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¢ formada por: um conjunto de simbolos graficos, que é o vocabulario visual; um
conjunto de regras de composicdo, que € a gramatica visual; e pelas defini¢bes que
indicam o significado de cada simbolo que é a seméntica visual. O vocabulario
visual associado a gramatica visual é denominado de sintaxe visual. Os simbolos
graficos sdo usados para simbolizar o0s construtos semanticos, tipicamente
definidos por um metamodelo. O significado de simbolos graficos sdo definidos
pelo mapeamento deles com o0s construtos que eles representam presentes no
metamodelo. Uma expressdo grafica em uma notacdo visual é chamada de uma
sentenca visual ou diagrama. Diagramas s&o compostos por instancias de simbolos,
organizados de acordo com as regras visuais do diagrama.

Desta forma, MOODY (2009) define que a “Eficacia Cognitiva” de um
modelo como o principio priméario para avaliagdo e comparacdo de notacdes
visuais. O autor afirma que para ser mais eficaz € necessario otimizar um modelo
para este seja processado pela mente humana. Entdo a “Eficacia Cognitiva” é
definida como a velocidade, a facilidade e a precisdo com que a representacao
pode ser processada pela mente humana (LARKIN e SIMON, 1987). Para
determinar a “Eficacia Cognitiva” sdo avaliados os principios “Discriminabilidade
Perceptual”, “Ajuste Cognitivo”, “Economia Grafica”, “Integracdo Cognitiva”,
“Clareza Semiotica”, “Transparéncia Semantica”, “Gestdo da Complexidade”,
“Expressividade Visual” e “Codificagdo Dupla” que estdo relacionados na Figura
10. De acordo com MOODY (2009) seus principios sdo definidos como descrito

abaixo:

Discriminabilidade
Perceptual

Ajuste
Cognitivo

Clareza
Semiotica

Integragao
Cognitiva

Transparéncia
Semantica

\

Gestdo da
Complexidade

Expressividade
Visual

Codificagao
Dupla

b

Figura 10 - Principios para eficacia cognitiva (MOODY 2009). (Fonte NETTO, 2013)
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“Discriminabilidade Perceptual” — trata da forma de diferenciar os
simbolos. E indicado por MOODY (2009) que os simbolos sejam
claramente distinguiveis uns dos outros e define a distancia visual entre
os simbolos como sendo o numero de variaveis utilizado para diferencia-
los. As variaveis utilizadas na decomposicdo de representagcfes visuais
foram definidas por BERTIN (1983) e sdo: posicdo horizontal, posicéo
vertical, formato, tamanho, cores, brilho, orientacédo e textura.
“Ajuste Cognitivo” — indica que representacdes diferentes sejam
utilizadas para aumentar cognitivamente a eficacia da notacdo, se
levando em consideracdo o publico e 0 meio onde estas serdo utilizadas.
MOODY (2009) definiu este principio com base na adequacdo do
problema e estratégias necessarias para executar uma tarefa especifica
estabelecida por GLASS et al. (2004).
“Economia Grafica” — recomenda o gerenciamento da categoria dos
simbolos. Ele define a necessidade de se ter uma quantidade de simbolos
graficos cognitivamente gerenciaveis. MOODY (2009) acredita ser de
aproximadamente seis a quantidade de categorias que pode ser percebida
discriminadamente e recomenda estratégias para resolver o problema da
complexidade grafica. Estas estratégias sdo: reduzir a complexidade
semantica, através da simplificacdo semantica da notacdo ou dividindo
conceitos; introduzir a falta de simbolos, que significa ndo mostrar
graficamente alguns construtos o que pode estar em contradicdo com a
clareza semidtica, mas é justificado pela necessidade de limitacdo da
complexidade gréafica; e aumentar a expressividade visual, onde se pode
incrementar o0 numero de dimensbes visuais que estimulem a
diferenciacdo dos simbolos.
“Integracdo Cognitiva” — € relevante quando h& a utilizacdo de
multiplos diagramas para representar um dominio porgue geram
demandas cognitivas adicionais sobre o leitor para integrar mentalmente
informacdes de diferentes diagramas. A solucdo para esta questdo foi
apontada por MOODY (2009) e desenvolvida por KIM et al. (2000) na
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Teoria de Integracdo Cognitiva de Diagramas, que indica a utilizacdo de
um diagrama que presente todo o dominio de forma ampla ou a
utilizacdo de mapas de navegacao entre os diagramas.

“Clareza Semiotica” — indica uma correspondéncia de um para um entre
os simbolos da notacdo e 0s conceitos semanticos aos quais se referem.
Este principio evita anomalias no modelo. Essas anomalias sdo de:
redundancia de simbolos, quando um mesmo construtor semantico pode
ser representado por mais de um simbolo gréfico; sobrecarga de simbolo,
quando dois ou mais construtos podem representar um mesmo simbolo
grafico; excesso de simbolos, quando um simbolo grafico néo
corresponde a nenhum simbolo semantico; déficit de simbolos, quando
existem simbolos semanticos que ndo sdo representados por simbolos
graficos. Este principio é uma extensao da analise ontolégica para o nivel
de sintaxe visual e a ontologia utilizada para a anélise foi a BWW (Bung-
Wand-Weber) definida por WAND e WEBER (1990).

“Transparéncia Seméantica” — diz que o significado de um simbolo é
inferido pela sua aparéncia. MOODY (2009) e NETTO (2013) afirmam
que representacbes que atendem a este principio reduzem a carga
cognitiva, pois seu significado pode ser percebido diretamente ou
aprendido com facilidade.

“Gestao da Complexidade” — recomenda a utilizagdo de mecanismos
explicitos para lidar com a complexidade dos diagramas, sendo que esta
é medida pelo nimero de elementos de um diagrama. MOODY (2009)
indica, para resolver esta questdo da complexidade, a utilizacdo de
modularizacdo e hierarquia de diagramas.

“Expressividade Visual” — ela é determinada pelo nimero de variaveis
visuais utilizadas na notacdo. A distancia visual, avaliada pela
Discriminabilidade Perceptual, mede visuais entre 0s simbolos,
enquanto expressividade visual faz essa avaliacdo em relacdo a todo o
vocabulario visual. De acordo com MOODY (2009) e NETTO, 2013) ao

se utilizar variaveis visuais ha um enriquecimento perceptual da
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2.6.

representacdo por explorar multiplos canais de comunicagéo e minimizar

a quantidade de esforco cognitivo necessario para perceber o simbolo.
e “Codificacio Dupla” —indica o uso combinado de gréaficos e textos para
incrementar a efetividade da representacdo. A Teoria da Codificacdo
Dupla de PAIVIO (1990), confirmada por MOODY (2009) indica que a
codificacdo textual é mais eficaz quando utilizada para complementar
graficos e ndo para substitui-los. MOODY (2009) ainda recomenda 0 uso

combinado de anotac@es e simbolos.

Os principios definidos por MOODY (2009) foram apresentados por terem
sido levados em conta na elaboracdo da KIPN-C. Além destes conceitos, 0
conceito de “metafora das mascaras” de MEIRE, et al. (2007) também foi base

para sua definicdo e por isso sera apresentado na proxima secao.

A metafora da mascara

A metéfora da mascara foi definida por MEIRE, et al. (2007), que se baseia no
conceito de mascaras de BORGES et al. (2003). O conceito de mascaras
(BORGES et al., 2003) permite a representacdo de multiplas versdes de um
diagrama desenhado em uma secdo colaborativa, como uma metafora de
apresentacdo de slide. Com uma versdo do diagrama desenvolvido, uma nova
versdo pode ser construida colocando um slide sobre ela e desenhando em sua
superficie como uma mascara. A nova mascara pode conter novos simbolos ou
alteracbes de simbolos da versdo anterior. Removendo a mascara aparece 0
contetdo do diagrama subjacente.

Segundo os autores MEIRE, et al. (2007), o processo de constru¢do de um
diagrama pode consistir em uma sequéncia de versdes ou mascaras, cada uma
representando um estagio em evolucdo do processo de construcdo do diagrama.
Cada mascara é considerada como uma filha da predecessora. Para manter a
consisténcia, uma mascara ndo pode ser modificada por outra que tenha sido

gerada por ela. A méscara ‘pai’ ¢ considerada fechada ou congelada.
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Os autores ainda afirmam que uma mascara pode estar envolvida em duas
ou mais alternativas quando as alternativas s@o construidas sobre a mesma mascara
original. Portanto, o conjunto de todas as méascaras criadas durante uma sessdo de
desenhos pode ser organizada como uma arvore, com cada no representando uma
versdo ou mascara (Figura 11). Quando aplicada para o desenho colaborativo, esta
metafora permite a grupos explorarem e avaliarem versdes diferentes que surgiram

durante a interacao.
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Figura 11 - Mascaras expandidas em uma estrutura em arvore

O conceito de mascara é utilizado como base para a elaboracdo do
diagrama de Grafos Contextuais das Instancias da KIPN-C apresentada no

Capitulo 4.

2.7. Consideragdes finais da fundamentacao tedrica

Neste capitulo foram apresentados os conceitos de Processos de Negdcio,
Processos Intensivos em Conhecimento, Contexto, Teoria de design para notagdes
visuais e a Metafora das méascaras. Sendo que, dentro de alguns destes conceitos,
foram expostos os trabalhos que sdo base para elaboracdo da KIPN-C.

Desta forma a ontologia KIPO (FRANCA, 2012) foi explicitada por ser a
base da notagdo KIPN (NETTO, 2013) e por ser utilizada na adaptacdo do
metamodelo definido por MATTOS (2012). O conceito de contexto foi introduzido
e a relacdo entre processo e contexto explicitada pelo metamodelo que caracteriza
situagdes em processos negdcio (MATTOS, 2012). Além da representacdo da
dinamicidade do contexto ter sido apresentada nos Grafos Contextuais

(BREZILLON, 2005).
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3. Trabalhos Relacionados

O objetivo da KIPN-C é a representacédo da variabilidade de PIC com vistas ao seu
entendimento. Algumas propostas na literatura e industria, como a notagdo CMMN
(OMG 2014) e a notacdo KIPN (NETTO 2013), dentre outras, se propuseram a
representar PICs abordando suas caracteristicas. Neste capitulo é feita uma analise
das abordagens relacionadas especificamente a representacdo da variabilidade nas

propostas.

3.1.Linguagens tradicionais de modelagem de processos

As linguagens tradicionais de modelagem de processo de negdcio como, por
exemplo, a BPMN (OMG 2011) e a UML (OMG 2013) possuem simbolos para
representacdo de decisdes ou caminhos alternativos.

No caso da UML (OMG 2013), a variagdo do fluxo de eventos é
representada pelos simbolos de escolha e de decisdo. No Diagrama de Atividades,
estes simbolos séo inseridos ao fluxo de atividades do processo para representar
caminhos alternativos ao fluxo normal do processo. No entanto, se houver a
necessidade de mapeamento de muitos caminhos diferentes, o diagrama pode ficar
confuso, dificultando a capacidade de compreenséo por parte do leitor do processo.

BPMN (OMG 2011) possui o Diagrama de Colaboragédo, que permite a
representacdo de alguns dos aspectos do PIC. Mas, no que diz respeito a
variabilidade, esta ¢ mapeada através da utilizacdo de simbolos de “gateways” -
exclusivo, inclusivo, paralelo e complexo. Os “gateways” permitem a
representacdo das variagdes do processo de negdécio, sendo que, da mesma forma
que a UML, se, a variacdo a ser representada, apresentar muitas opcdes, a
compreensdo do diagrama pode se tornar dificil. As abordagens tradicionais de
modelagem de processo de negocio tém como objetivo principal mapear o fluxo de

trabalno de processos estruturados, assim sendo, ndo sdo adequadas para
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representar a gama de opgOes de fluxos de eventos que podem ocorrer em cada
instancia de um PIC.
Na proxima secdo serd apresentados os modelos intencionais que sao

abordagem para modelagem da variabilidade na area da engenharia de requisitos.

3.2. Modelos Intencionais: frameworks i* e NFR

O Framework i* foi definido por YU (1995 e 1997) para modelagem intencional
de software em contextos organizacionais. A abordagem modela os contextos
organizacionais com base nos relacionamentos de dependéncia entre atores e
participantes (OLIVEIRA, 2008 e SERRANO, 2011).

A proposta de Yu (1995 e 1997) definiu os conceitos: (i) atores —
representacdo das entidades ativas que podem executar acfes para atingir metas e
dependem de outros atores; (ii) metas — representacdo dos objetivos dos atores
quanto as funcionalidades do software em desenvolvimento; (iii) tarefas —
representacdo das acdes que os atores podem realizar para atingir suas metas, e
(iv) metas flexiveis — representacdo das qualidades desejaveis, estas ndo possuem
critérios claros se tornando entdo subjetivas e dependentes dos pontos de vista dos
interessados. O Framework i* ainda define as relagdes entre estes conceitos através
de associacdes dos atores, dependéncias estratégicas dos atores e a relagdo entre
metas e acbes. OLIVEIRA (2008) propds uma extensdo destes conceitos para
separé-los por situacao.

Segundo OLIVEIRA(2008) estes conceitos definidos no Framework i* séo
utilizados por dois modelos diferentes e complementares: o modelo SD, de
dependéncias estratégicas, e 0 modelo SR, de razdes estratégicas. O modelo SD
expressa exclusivamente os relacionamentos de dependéncia estratégica entre os
atores enquanto o modelo SR detalha as razdes estratégicas internas aos atores e
seu comportamento através de relacbes meios-fim, decomposicdo de tarefas e
contribui¢bes de metas flexiveis. A representacdo grafica destes modelos é feita na
forma de um grafo, onde no modelo SD 0s nos s@o 0s atores e as arestas sdo as
dependéncias entre os atores. Enquanto no modelo SR os no6s podem ser metas,

metas flexiveis, tarefas e recursos e as arestas sdo as relacfes meios-fim. A Figura
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12 apresenta um exemplo simples de um modelo SR de pagamento de conta

elétrica.
Legenda
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Figura 12 - Modelo de pagamento de conta em i* (Fonte: SERRANO, 2011)

CHUNG et all. (2000) definiu o0 NFR Framework que é um método
sistematico de representacdo e analise de requisitos ndo funcionais (RNF). A
representacdo é feita pela modelagem dos requisitos ndo funcionais e suas
operacionalizacOes atravées de grafos denominados SIGs (Softgoals Interdependecy
Graphs).

Segundo CHUNG et all. (2000) e BOMBONATTI (2010), os RNF séo
subjetivos, relativos e interativos. Estas caracteristicas tornam os RNF variaveis e
sua modelagem representa esta variabilidade através, principalmente do conceito
de meta flexivel, que é a representacdo dos critérios de qualidade desejaveis, este
conceito € o mesmo definido pelo Framework i* apresentado na se¢do 3.2. O NFR
Framework possibilita fazer a analise desta variabilidade dos RNF.

Alem do conceito de metas flexiveis o NFR Framework definiu os
conceitos de operacionalizacdo, que é a representam as diferentes formas de
operacionalizar parcialmente uma meta flexivel; argumento, que é a representacdo
das afirmagdes que servem como notas em um SIG e oferecem a racionalizacdo do
desenho; contribuicdo e correlacdo que representam as influéncias entre os outros
conceitos. Desta forma, no SIG, os nos do grafo sdo as metas flexiveis,
operacionalizagfes e argumentos enquanto as arestas sdo as contribuigcdes e
correlagbes. A Figura 13 € uma representacdo simples de um SIG que detalha o

requisito ndo funcional “Rastreabilidade [Dados]”.
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Figura 13 - Modelo em SIG do requisito Rastreabilidade (Fonte: SERRANO, 2011)

3.3.CMMN - Case Management Model and Notation

CMMN é a notacdo desenvolvida pela OMG (2014) para a modelagem de Gestao
de Casos, assunto abordado na Se¢do 2.2.1. Sua principal caracteristica € manter
um planejamento da execucdo de um caso em tempo real. Segundo a OMG (2014),
um caso € um processo que envolve acdes tomadas em relagdo a um sujeito, em
uma situacao especifica, para alcangar um resultado desejado. Entéo, qualquer caso
individual pode ser resolvido de uma maneira completamente ad hoc. No entanto,
mas a crescente experiéncia em resolver casos similares permite a defini¢cdo de um
conjunto de praticas comuns para a Gestdo de Casos, auxiliando assim os atores
destes casos a processa-los e resolvé-los.

A gestdo de um caso e feita por um ser humano, com o minimo de
predefinicdo do trabalho a ser executado, e permite o engajamento colaborativo de
diversos participantes para tomadas de deciséo e para execucdo de determinadas
tarefas. A Gestdo de Casos requer que a notagdo e a modelagem possam expressar
a flexibilidade essencial que atores humanos de casos, especialmente trabalhadores
do conhecimento, necessitam.

O planejamento na gestdo de um caso se concentra basicamente na
determinacdo de quais tarefas sdo aplicaveis, ou quais serdo as proximas tarefas
requeridas, dado um estado do caso. DecisGes podem ser iniciadas através de

gatilhos em eventos ou por novos fatos que surgem durante a execucdo do caso.
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Para representar as circunstancias e fatores decisivos em um modelo de caso, é
necessario manter os dados sobre o caso, e na CMMN, esta colecdo de dados é
mantida em um CaseFile (arquivo de caso).

Um modelo de caso pode especificar restrices sobre as transi¢cdes de
estado, tempo, e execucdo, bem como as restrices sobre as acgles e
recomendacOes para acdes, que sdo dependentes do estado em tempo de execucao
do caso. Um caso possui duas fases distintas: tempo de design e tempo de
execucdo. Na fase de design, os analistas de negocio definem as tarefas
obrigatérias no modelo de caso e tarefas discricionarias que sdo tarefas que ficam
disponiveis para os atores do caso escolherem e acrescentarem ao plano de acordo
com sua descricdo. Ja na fase de execucdo, os atores do caso executam o plano, e
vao evoluindo este plano continuamente, de acordo com as variagdes que irdo
surgindo.

Apesar de a especificacdo do processo ser feita em tempo de design, e ndo
em tempo de execucdo, a semantica das execugdes € importante para modelagem
dos relacionamentos e das regras, que dependem do estado do caso em tempo de
execucdo. Para este fim, a seméntica das execucBes é descrita como
EventListeners, Stages, Tasks, e Milestones.

A Figura 14 representa a relacdo da modelagem na fase de design com o

planejamento na fase de execugéo.

Fase de tempo de Design Fase de tempo de Execucdo
Modelagem Plano Planejado
Itens do
B Um ator do caso pode
r = _| r = _| adicionar uma ou mais
/’-’ | C J | D J de Cou de D no plano
ltens == == Este é o plano
discricionari executado
iscricionarios

Figura 14 - Fase de Design X Fase de Execuc¢édo, adaptado de: OMG (2014)

Os modelos definidos na notagio CMMN sdo usados para representar a
fase de design, mas apenas em tempo de execucdo o plano de cada instancia é
realmente criado. A Figura 15 é um exemplo de diagrama na notagio CMMN e a

Tabela 2 apresenta a legenda com seus simbolos.
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1 B _é documentos | S'"_'Strc’ _____
que faltam | \ Criado |"}:) Criar A
- _#_ - ..j | carta :
g Iu o
Figura 15 - Exemplo de Gerenciamento de Sinistro, adaptado de OMG (2014)
Tabela 2- Legenda de simbolos do Diagrama em CMMN
‘ Simbolo ‘ Descricéo ‘ Simbolo Descrigdo

Tabela de Planejamento

Modelo de

plano de caso

H
Critério de Etapa
0 entrada (Stages)
Critério de Tarefa
. saida E (Stages)
Tarefa humana | | g Tarefa
. sem blogueio discricionéria

2 Tarefa humana Tarefa de caso
combloqueio | | i ] discricionéria
I Requisigdo o Repeticdo

Escutador de evento

Item de arquivo

discricionaria

de usuério de caso
Tarefa de )
C) Milestone
processo
Tarefa de processo
Conector

35




Desta forma, o modelo gerado na notacgdo CMMN representa um plano e a
variabilidade é representada pela possibilidade de, em tempo de execucdo, se
incluir ou excluir itens deste plano. N&o existe um diagrama que permita ao leitor
do modelo perceber a variabilidade do processo, ou seja, obter o entendimento
sobre a sua variabilidade.

Além da notacdo CMMN (OMG 2014), as linguagens declarativas se
propbem a retratar a variabilidade dos processos. DECLARE é uma das
abordagens mais promissoras desta linha de pesquisa (SOFFER 2013) e sera

apresentada na proxima secg&o.

3.4. Linguagem declarativa ConDec

As linguagens declarativas tém como objetivo tratar o problema da flexibilidade
em processos (PESIC et al., 2007, VAN DER AALST et al., 2009; REIJERS et al.,
2013), principalmente aqueles que sdo orientados a informagdo, e que possuem
tomadas de decisdo (WESTERGAARD e MAGGI 2011). A linguagem declarativa
ConDec proposta por PESIC e VAN DER AALST (2006) que foi implementada
na ferramenta DECLARE (PESIC et al.,, 2007) é amplamente utilizada na
academia como base para diversas pesquisas (VAN DER AALST et al. 2009;
MAGGI et al., 2011; REIJERS et al. 2013; SOFFER 2013).

As linguagens tradicionais de modelagem de processo sdo classificadas
como imperativas por ditarem como o processo deve ocorrer. Por outro lado as
linguagens declarativas se diferem das tradicionais por especificar “o que” sem
determinar o “como”. Ao ser desenvolvida, a linguagem ConDec, atendeu aos
critérios de modelagem de processo: “ser compreensivel para 0s usudrios finais” e
“ter uma semantica formal, a fim de ser verificavel e executavel”. Um modelo em
ConDec é formado por um conjunto de restrigdes baseadas em tipos pré-definidos.
Estes tipos sdo entidades abstratas que definem classes de propriedades
parametrizaveis. Possuem uma representacao grafica e sua semantica € formulada
em LTL (Linear Temporal Logic) (OUAKNINE e WORRELL, 2010). Cada tipo

de restricdo possui representacéo grafica e semantica.
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A variabilidade do processo é representada em ConDec por restricdes, que
devem ser satisfeitas ao longo da execucdo do processo. Se comparada com as
abordagens que produzem modelos "fechados” onde tudo o que ndo é
explicitamente especificado € proibido, ConDec possui modelos "abertos" que
tendem a permitir diversas possibilidades de execucdo. A Figura 16 é um modelo
de processo no dominio de hotéis, modelado na ferramenta DECLARE, que
contém a representagdo de algumas atividades e as relacbes entre elas

representadas pelas marcag6es de C.1 a C.5 (restri¢des) (PESIC et al., 2007).

Assignment model Design Window Help

=loix|
list of
[ G:unproject prototype deciaretrunkiexamples hotethotel.., = (i | templates

work "penplp [

data |

-t

@, | ™ conDec | g response o *

E

[e2

o

register client data bill |

response, .,."'
..-o’... e.sp:mse
]

[room service laundry service additional cleaning
| o
.

| e

responded existence

check-out charge

Figura 16- Relacionamentos no exemplo do Hotel. Fonte:PESIC et al. (2007)

O ConDec, através da ferramenta DECLARE possibilita a visualizagdo de
restricdes entre as atividades de um processo, e se estas restricbes ocorreram ou
ndo em tempo de execucdo. Esta forma de representar ndo apoia a percepc¢éo clara
sobre a variabilidade, pois ndo permite a visualizagdo e comparagdo entre as
instancias. Para entender a variabilidade é necessaria uma analise da execucédo de
algumas instancias do modelo em separado.

Outra abordagem usada na academia e industria para solucionar as questdes
de variabilidade em processos € 0 EPC (AIELLO et al. 2010), que sera apresentado

na proxima secéo.
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3.5.EPCs - Event-Driven Process Chains

Os EPCs (VAN DER AALST, 1999) sdo grafos direcionados que representam o
controle do fluxo através de eventos, fungbes e conectores, na abordagem dos
autores eles sdo mapeados em redes petri (MURATA, 1989). Cada EPC inicia com
pelo menos um evento e termina com pelo menos um evento. Um evento pode
chamar uma funcao que leva a outro evento. Trés tipos de conectores podem ser
usados para modelar divisdes e unides, que sdo “AND”, “Excluvive OR” ¢ “OR”.
A Figura 17 é a adaptacdo de um exemplo do processo de avaliacdo de fatura
modelado no EPC (ROSEMANN and VAN DER AALST 2007).

Mercadoria Servico
postada aceito
Ordem d
mmr :amcri:da Fatura
P recebida
Fal

Ordem de
compracriada

Ordem c!e Mercadoria
compra criada postada

Mercadoria
postada

Liquidacdo
do plancde
faturamento

Liquidac3o de
recebimento
avaliada

Processamento)
de fatura com
referéncia

L

x
Fatura Evento
postada
Fatura
liberada
Pagamento
efetuado

Figura 17 - Processo de avaliacédo de fatura, adaptado de ROSEMANN e VAN DER AALST (2007)

EPC é muito usado na constru¢do de modelos de processos de negdcio a
fim de garantir seu reuso em solucbes de ERP (Enterprise Resource Planning).
Segundo AIELLO et al. (2010), o gerenciamento da variabilidade se da por um
conjunto de atividades destinadas a apoiar as diferengas das versdes dos processos.

No entanto, esta abordagem ndo resolve a questdo de como representar a
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variabilidade de um PIC, pois estes ndo sdo estruturados e ndo é possivel garantir a
existéncia de padroes.

A linguagem KMDL, apresentada na proxima secéo, foi desenvolvida para
apoiar 0s processos criativos e que precisam de conhecimento ao longo de seus
fluxos (GRONAU and WEBER 2004).

3.6. KMDL -Knowledge Modelling Description Language

Uma abordagem proposta para representar especificamente um PIC é a KMDL —
Linguagem Descritiva de Modelagem do Conhecimento (GRONAU e WEBER,
2004). Esta proposta foca no fluxo de conhecimento entre pessoas, representando
tanto o conhecimento tacito do processo quanto o explicito.

KMDL trata o conhecimento de forma analoga a definida por NONAKA e
TAKEUCHI (1997) utilizando os quatro possiveis tipos de conversdo de
conhecimento de acordo com a Figura 18.

conhecimento conhecimento
tacito para explicito

i I b —n A
A I i v [P
conhecimento socializagdo externalizagdo

tacito

s

N
conhecimento

explicito . L L
internalizagdo combinagdo

1

=4 |5=0

Figura 18- Modelo da Dinamica de criacao de conhecimento, adaptado de GRONAU et al.(2005)

KMDL apresenta uma biblioteca contendo informacdes, tarefas, posicoes,
0S requisitos de posicdo, pessoas, objetos de conhecimento e descritores de
conhecimento. A Figura 19 é um exemplo de modelagem em KMDL de um
processo editorial onde ha um conjunto de areas de pesquisa. Um topico de uma
destas areas foi selecionado e foi utilizado em uma publicacdo cientifica pelo lider
do projeto. Baseado neste conceito, outra pessoa precisa fazer mais pesquisas e

escrever o artigo cientifico final.

39



KMDL tem seu foco no registro da transicdo do conhecimento e, como 0
conhecimento esta em constante evolucdo acaba representando a variabilidade
decorrente dos PICs, desta forma a caracteristica da variabilidade é representada no

processo através do simbolo “imprevisto” que indica uma op¢ao de variagdo do

processo.
Areas de Estimular conceitos Criagioda » |Publicacdio
pesquisa publicagio da w nd publicagio
publicagdo
-
= ==
[ i
p - !
Lider do projetd 7 Legenda
cientffico O / Pesquisador
f\_ il Obieto de
._ﬁ?’ Informacéo
. ~
Areasde éb-"
pesquisa o Atividade
L
Meier ..s"l
[ Papel
O /
g ’
.g Estado atual do Escrevendo O Pessoa
© projeto artigo cientifico
c e
b Conhecimento D Conhecimento ) D Conversao
-lg especializado . S . | ’N < especializado
L oclalizagao —— .
Escrevendo ¢ * Imprevisto
‘ artigo cientifico A .
550C1agd0
Conhecimento A d
especializado LUxo de
controle

Figura 19 - Modelo de processo editorial em KMDL - adaptado de GRONAU e WEBER (2004)

Outra abordagem para modelar processos de Gestdo de Casos foi adotada
na notacdo MAP definida por DENECKERE et al. (2011) e serd apresentada na
préxima secao.

3.7. Modelando papéis para representar a variabilidade

DENECKERE et al. (2011) propuseram a extensdo da notagdo Map (ROLLAND
et al, 1999) acrescentando os conceitos de “Papéis”, “Relacionamento entre
Papéis” e “Regras de Configuracdo de Papéis”. Esta extensdo foi feita
acrescentando os conceitos de modelagem da proposta DeCo (Declarative
Configurable Process Specification) de RYCHKOVA e NURCAN (2011) aos
conceitos da notacdo MAP definida por ROLLAND et al (1999). O objetivo da

proposta é possibilitar a modelagem da variabilidade dos papéis a serem
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executados dentro dos sistemas de informacdo, auxiliando diretamente no processo
de desenvolvimento de software.

A notagdo MAP (ROLLAND et al, 1999) faz parte de uma linha de
pesquisas em modelagem de processos orientada a intencdo ou objetivos. A
intencdo captura a no¢do de uma tarefa que o usuario tem a intencdo executar, e a
estratégia é a maneira como essa intencdo pode ser alcancada. Os nds do mapa sédo
as intencdes enquanto que as arestas sdo as estratégias. Os diagramas sdo
elaborados em niveis de intencdo, onde o primeiro nivel é chamado de mapa de
topo que possui o0 nivel mais alto de abstragcdo. De acordo com a descida nos niveis
do mapa é feito um detalhamento de partes dos conceitos mais abstrato definidos
no mapa de topo.

Este conceito de niveis de intencdo € utilizado para guiar os usuarios dos
processos, auxiliando nas escolhas dinamicas da sequéncia de servicos a ser
executada. Cada vez que uma intencao é realizada, 0 modelo sugere um servico a
ser executado que pode invocar um novo passo (DENECKERE et al., 2011). O
propdsito da abordagem é flexibilizar o processo de desenvolver sistemas.

A proposta de DeCo (RYCHKOVA e NURCAN, 2011) define trés tipos de
relacionamentos entre papéis que sdo: sindbnimo, alternativa e especializacdo. Estes
tipos de relacionamentos foram incluidos a notacdo MAP (ROLLAND et al, 1999)
para representar a variabilidade dos papéis dos processos.

De acordo com DENECKERE et al. (2011), no metamodelo do MAP foi
definido 0 mapa de expressdo, que é um mapa contendo uma visdo sintética da
variabilidade do processo de uma maneira relativamente facil de entender. As
variacOes sdo apresentadas de duas formas: a primeira é pela navegacao entre 0s
niveis dos mapas, em forma de movimento gradual de descida pelos diferentes
niveis de um mapa de topo, e pelos caminhos alternativos disponiveis em um nivel
do mapa. A Figura 18 representa o processo de aprovagéo de hipoteca modelado na
proposta de extensdo do MAP de DENECKERE et al. (2011).

O diagrama definido pela proposta do MAP (ROLLAND et al, 1999) uma
aresta liga um né se este estiver associado a estratégia e puder ser utilizada para
atingir o alvo da intencdo. Como pode haver multiplas arestas ligadas a um no, um

mapa esté habilitado a representar multiplos caminhos para atingir uma intencéo.
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A Figura 20 (a) representa mapa de topo do processo de aprovacdo de
hipoteca. As intencGes sdo representadas pelas elipses e as arestas indicam as
diversas estratégias que podem ser escolhidas pelo usuario. Os relacionamentos
sdo as pré-condi¢des para a descida de nivel do mapa, como representado pela
Figura 20 (b), quando um caminho de relacionamento tem sucesso, 0 processo
desce pelo seu nivel equivalente. Ndo ha predefini¢cbes de nenhum caminho, pois
estes sdo estabelecidos dependendo da situacdo da instancia do processo em
execucdo. Os retdngulos da Figura 20 representam os papéis que podem executar

ou analisar as relagdes entre as intengdes.
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Figura 20 - Processo de Aprovacao de Hipoteca, adaptado de DENECKERE et al. (2011)

| Agente de aprovagdo

‘ R o~

(b)

A representacdo dos papéis € feita em um diagrama complementar
apresentado na Figura 21. Nele os “papéis” estdo representados pelos retangulos,
as “regras de configuragdo de papéis” sdo o0s circulos e os “relacionamentos entre
papéis” representam o relacionamento do tipo sinbnimo, com a tag ‘syn’ ¢ o

relacionamento alternativa com a tag ‘alt’.

42



A proposta de DENECKERE et al. (2011) tem seu foco na representacao da
variacdo dos papéis que podem executar uma atividade do processo e na
representacdo das opcOes de estratégias a serem escolhidas de execucdo destas
atividades. Desta forma, a representacdo da variacdo do processo esté representada
em diversos mapas, dentro dos niveis definidos na modelagem de cada processo
usando esta proposta. Ndo ha a representacdo em um diagrama Unico mostrando a

variacdo do processo como um todo

4‘ Consultor de empréstimo |..—:_—_-_-,-_—‘—;_ ------ n o
‘ Correto_r‘deemprestimo ‘
—|Processadorde empréstimo(R1 Je—alt

e

"
L J
-| Oficial de empréstimo ‘

Credor de _{ Segurador | -
empréstimo ‘ Agente de liquidagéo

—| Agente de fechamento |

Agente de avaliacio o —| Agente de avaliacdo |
externa >
alt

Procuradorde | ==
Estado

‘ Procurador ‘

Figura 21 - Hierarquia e relacionamento entre papeis, adaptado de DENECKERE et al. (2011)

3.8. Consideracdes sobre trabalhos relacionados

As consideracOes finais sdo apresentadas na Tabela 3, que é um quadro

comparativo das abordagens dos trabalhos relacionados.
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Abordagem

BPMN (OMG 2011)

Tabela 3 - Quadro comparativo das abordagens

Objetivo

Prover uma notacéo que seja entendida
por todos os usuarios de negdcio.

Representacéo da variabilidade

Através da utilizacdo de simbolos de

“gateways” - exclusivo, inclusivo, paralelo

e complexo.

UML (OMG 2013)

Fornecer a arquitetos, engenheiros e

desenvolvedores de software, uma

ferramenta para andlise, projeto e
implementacéo de software, bem como
a modelagem de processos de negocio

ou processos similares.

Através de simbolos que representam

decisdo ou caminhos alternativos,

Problema

Estes tipos de abordagem, tradicionais, para modelagem de

processo de negdcio tém como objetivo principal mapear o fluxo
de trabalho de processos estruturados, assim sendo, ndo sdo
adequadas para representar a gama de opg¢des de fluxos de

eventos que podem ocorrer em cada instancia de um PIC.

Possibilitar a modelagem intencional de

software em contextos organizacionais,

Através do modelo SR que representa as

(CHUNG et all., 2000)

requisitos ndo funcionais

Framework i* (YU, . opcdes de acbes e tarefas a serem

com base nos relacionamentos de o
1995 e 1997) . executadas pelos atores para se atingir as

dependéncia entre 0s atores o

. metas e as metas flexiveis.
participantes.
3 . Através dos grafos SIG que representam as

NFR Framework | Prover a representacdo e analise de

metas flexiveis e as diferentes formas de

sua operacionalizacéo.

Estas propostas foram definidas para area de engenharia de
requisitos com o intuito de proporcionar a modelagem intencional
para softwares, Framework i*, e modelagem de requisitos ndo
funcionais, NFR Framework. Ndo é o objetivos destas propostas
tratarem processos ou as caracteristicas de um PIC.

CMMN (OMG 2014)

Prover aos usuarios de Gestdo de Casos
uma notacdo, um modelo e uma

semantica operacional.

Através da  definicio de tarefas
discricionaria, que sdo um conjunto de
tarefas a serem escolhidas em tempo de

execucao.

O modelo gerado na notagdo CMMN representa um plano e a
variabilidade ¢é representada pela possibilidade de, em tempo de
execucdo, se incluir ou excluir itens deste plano. N&o existe um
diagrama que permita ao leitor do modelo perceber a
variabilidade do processo, ou seja, obter o entendimento sobre a
sua variabilidade analisando apenas os modelos produzidos por

esta notacao.
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Abordagem

Objetivo

Representacéo da variabilidade

Problema

ConDec (PESIC e

VAN DER AALST,
2006)

Prover uma modelagem de processos

que ndo seja imperativa.

Representada por um conjunto de tipos de
restricdes, que devem ser satisfeitas ao
longo da execugdo.

O ConDec, através da ferramenta DECLARE possibilita a
visualizagdo de restri¢des entre as atividades de um processo, e se
estas restricdes ocorreram ou ndo em tempo de execucgdo. Esta
forma de representar ndo apoia a percep¢do clara sobre a
variabilidade, pois ndo permite a visualizagdo e comparacéo entre
as instancias. Para entender a variabilidade é necessaria uma
analise da execucdo de algumas instancias do modelo em
separado.

EPCs (VAN
AALST, 1999)

DER

Mapear EPCs em redes Petri, atraves de
uma abordagem semantica formal.

Através de um modelo de referéncia
formado por um conjunto de atividades
destinadas a apoiar as diferengas das

versGes dos processos.

O gerenciamento da variabilidade se dad por um conjunto de
atividades destinadas a apoiar as diferencas das versfes dos
processos. No entanto, esta abordagem ndo resolve a questdo de
como representar a variabilidade de um PIC, pois estes ndo sdo
estruturados e ndo é possivel garantir a existéncia de padrdes.

KMDL (GRONAU e
WEBER, 2004)

Preencher a lacuna existente de
modelegame de processos intensivos
em conhecumento através da

proposi¢do de uma linguagem.

Através do simbolo “imprevisto” que indica

uma opcdo de variagdo do processo

O KMDL tem seu foco no registro da transicdo do conhecimento
e, como o conhecimento estd em constante evolucdo acaba
representando a variabilidade decorrente dos PICs, desta forma a
caracteristica da variabilidade é representada no processo através
do simbolo “imprevisto” que indica uma opcéo de variacdo do
processo. Sem que haja um diagrama que representa a
variabilidade em si.
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Abordagem

Modelagem de papeis
através da extensdo do
MAP (DENECKERE et
al., 2011)

Objetivo

Propor uma notacdo para modelagem
de processo que represente a
variabilidade dos papeis de execugdo
dentro dos sistemas de informacéo.

Representacéo da variabilidade

A variabilidade estd representada pela
navegacdo entre os diversos niveis dos
mapas de intengdes definidos na proposta.
A descida para um dos niveis do mapa sO
pode ocorrer quando as estratégias
representadas no nivel anterior sdo

consideradas executadas com sucesso.

Problema

Esta proposta tem seu foco na representacdo da variagcdo dos
papéis que podem executar uma atividade do processo e na
representacdo das opgdes de estratégias a serem escolhidas como
execucdo destas atividades. Desta forma, existe a representagdo
da variacdo do processo, mas esta estd representada em diversos
mapas, dentro dos niveis definidos na modelagem de cada
processo usando esta proposta. Ndo ha a representagdo em um

diagrama Unico da variagdo do processo como um todo
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Neste capitulo de trabalhos relacionados, foram descritas as propostas
encontradas na literatura que, de alguma forma, se preocupavam com a
representatividade da variabilidade de processos, principalmente aqueles que sdo
intensivos em conhecimento e que foram consolidadas na Tabela 3.

As abordagens tradicionais de BPMN (OMG 2011) e UML(OMG 2013)
representam a variabilidade através de simbolos que representam opcdes de
caminhos alternativos dentro dos proprios diagramas de processos. A abordagem
da KMDL (GRONAU e WEBER, 2004) segue a mesma linha, representando a
variabilidade através de um simbolo. Na area de engenharia de requisitos a
variabilidade é representada pelos modelos intencionais através dos Frameworks i*
e NFR que possuem diagramas para representacdo do contexto organizacionais
para modelagem das intensdes para softwares, i*, e para representacdo dos
requisitos ndo funcionais, NRF. O CMMN (OMG 2014) e o ConDec (PESIC e
VAN DER AALST, 2006) possuem um conjunto de definicbes que em tempo de
execucdo podem ser incluidas ao processo gerando a representacdo da
variabilidade durante a execugéo das instancias.

Por fim, também foi analisada a proposta de modelagem de papéis através
da extensdo do MAP (DENECKERE et al., 2011), que é a proposta que mais se
aproxima da solucdo apresentada nesta dissertagdo. No entanto esta proposta nédo
resolve o problema proposto por esta pesquisa por nao representar a variagao
diretamente, em um diagrama Unico que permita aos leitores do processo terem a

percepcao do conceito de variabilidade que o PIC possui.
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4. KIPN-C, uma extensao da KIPN

NETTO (2013) afirma que uma das principais caracteristicas do PIC é a sua
dinamicidade, entdo, sua representacdo se da através de um fluxo de eventos pouco
estruturado e imprevisivel onde € comum a proxima atividade a ser executada so
ser definida ao final da execucdo da atividade atual. “A falta de um fluxo de
execucdo permite que as atividades sejam representadas sem que fiquem restritas
a seu tempo de execucdo, tornando possivel a atualizacdo dos diagramas do
modelo sempre que necessario. ”

Na KIPO (FRANGCA, 2012) a variabilidade esta representada basicamente
pelos conceitos de Decisdo (Decision), Alternativa (Alternative), Alternativa
Descartada (Discarded Alternative), Alternativa Escolhida (Chosen Alternative ),
que € uma representacdo indireta desta caracteristica uma vez que, para se tomar
uma decisdo, existem alternativas, isto significa que ndo é possivel modelar, em
tempo de design, qual alternativa foi realmente escolhida. Desta forma a
representacdo da variabilidade se da indiretamente pela representacdo da existéncia
de opcdes de escolha que serdo definidas apenas em tempo de execucéo do PIC.

Esta proposta define a notagdo visual KIPN-C — Knowledge Intensive
Process Notation with Context (Notacdo de Processos Intensivos em
Conhecimento com Contexto) — como uma extensdo da notacdo KIPN (NETTO
2013) — Knowledge Intensive Process Notation. O objetivo da KIPN-C é
representar de forma mais clara e mais detalhada esta variabilidade, através da
identificacdo e representagdo do contexto do PIC. POMEROL e BREZILLON
(2001) provaram o forte relacionamento entre contexto e conhecimento e diversos
autores tém utilizado o contexto relacionando-o aos processos de negdcio como
COUTAZ et al. (2005), VIEIRA et al. (2007), (NUNES et al., 2007) e MATTOS
(2012).

Desta forma a proposta da KIPN-C é mapear os Elementos Contextuais das

atividades e das atividades intensivas em conhecimento de um PIC, relacionando-
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0s através da adaptacdo do metamodelo de MATTOS (2012), e representando-0s
em dois diagramas propostos como extensao da KIPN.

O primeiro diagrama é o Diagrama de Elementos Contextuais das
Atividades, que identifica e representa os elementos contextuais relevantes das
atividades. O segundo diagrama € um conjunto de Grafos Contextuais das
Instancias dos processos, onde sdo representadas ocorréncias de variacdes do fluxo
de eventos nas instancias dos processos, de acordo com a varia¢do dos elementos
contextuais, provendo assim uma visdo dinamica. A KIPN-C serd descrita em
detalhes neste capitulo.

A primeira secdo faz o relacionamento entre contexto e PIC através da
adaptacdo do metamodelo MATTOS (2012) que relaciona as ontologias de
contexto, com a KIPO com a ontologia de dominio. A segunda se¢do apresenta 0s
elementos da KIPN-C. A terceira se¢do apresenta o diagrama de Elementos
Contextuais das atividades. A quarta secdo apresenta os Grafos Contextuais das
Instancias. A quinta secdo apresenta um exemplo da proposta da KIPN-C completa

e a sexta e Ultima secdo faz as consideragdes finais sobre a proposta.

4.1. Relacionamento entre Contexto e PIC

Como apresentado na Se¢do 2.4, MATTOS (2012) definiu um metamodelo em trés
camadas para caracterizar situacfes em processos de negécio. A abordagem da
autora relacionou ontologias de contexto, de processo e de dominio para fazer esta
caracterizagéo.

Através de uma adaptacdo do metamodelo definido por MATTOS (2012),
esta pesquisa propde a caracterizacdo e a modelagem de situagcGes em processos
intensivos em conhecimento. A KIPN-C entende que todo processo intensivo em
conhecimento € um processo, logo estd lidando com um subconjunto de processos
que é representado pela ontologia KIPO (FRANGCA 2012). Desta forma a KIPN-C
restringe a proposta do metamodelo de MATTOS (2012) ao escopo de PICs.

O metamodelo proposto, adaptado de MATTOS (2012), é estruturado em

trés camadas.
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e (Camada de contexto: A primeira camada é composta pelo metamodelo
de contexto originalmente definido por MATTOS (2012) apresentado no
Anexo I11.

e Camada de processo: A segunda camada €é composta pela KIPO
(FRANGCA, 2012), Anexo 1.

e Camada de dominio: A terceira camada mantém o metamodelo original
de dominio originalmente definido por MATTOS (2012), Anexo II1.

O relacionamento entre estas camadas é estabelecido através da definigcédo
de regras. As regras que relacionam as camadas de contexto e de processo sao
genéricas e definem o relacionamento entre seus metamodelos. As regras também
definem restricbes para os modelos, sejam para o0 proprio modelo em si ou do
processo de negocio.

A camada de processo é constituida na KIPN-C pela ontologia KIPO. Isto é
possivel uma vez que a classe “Atividade” da ontologia de processo de negocio de
MATTOS (2012) (o principal conceito utilizado para criar o relacionamento entre
as camadas de processo e de contexto) é uma generalizacdo de “Activity” da KIPO
(FRANCA 2012). Para MATTOS (2012), o metamodelo de processos descreve 0s
elementos associados a um processo com foco na atividade do processo de
trabalho, conforme definido pela regra 3 que relaciona o Foco com Atividade
(MATTOS, 2012).

Na KIPN-C, o relacionamento do Foco pode ser feito tanto com instancias
da classe “Activity” quanto com instancias da classe “Knowledge Intensive
Activity” (Atividade Intensiva em Conhecimento), uma vez que a segunda
especializa a primeira. Este tipo de relagdo de equivaléncia entre as ontologias
também pode ser aplicado a outros conceitos como o de “Ator” (MATTOS 2012)
que é generalizagdo de “Agent” da KIPO (FRANGCA 2012).

A representacdo completa das trés camadas para caracterizar situages em

processos intensivos em conhecimento € apresentada na Figura 22.
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Na KIPN-C, qualquer conceito da camada de processos pode estar
relacionado a camada de contexto como especializacdo do Elemento Contextual,
de forma analoga a proposta de MATTOS (2012). Para utilizacdo da KIPN-C, é
necessario, portanto que o modelador do PIC selecione o subconjunto de
elementos do modelo do PIC que s&o relevantes para representar as suas variagoes.
Por exemplo, um objeto de dado pode ser considerado como elemento contextual
relevante em um determinado PIC, entdo a relacdo de generalizagédo entre eles fica
estabelecida como apresentada na Figura 23. Nesta figura também é estabelecida

outra possivel ligacdo entre o foco e a atividade intensiva em conhecimento.
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Na proposta da KIPN-C a Regra lestabelecida por MATTOS (2012) foi

mantida, enquanto as Regras 2, 3 e 4 foram adaptadas sem alteracdo de sua

semantica. Desta forma, como definido por MATTOS (2012), a primeira regra

relaciona Elemento Contextual com Situacdo, onde a Situa¢do € um conjunto de

Elementos Contextuais com valores associados a um foco.

Regra 1 (Relacionando Elemento Contextual e situacao):

Seja EC o conjunto de elementos contextuais

Para todo elemento contextual ec; € EC, onde 1 <i < n e n=|EC|, um
dominio (Dom(ec;)) € associado indicando os possiveis valores que o
elemento contextual pode assumir.

Seja Dom(eci) = {di1, di2, ..., diMi}, onde Mi = | Dom(eci) |, o conjunto E
é definido como o conjunto de todos os elementos contextuais com
seus valores associados:

E ={ecl =d11, ..., ecl =diMi, ec2 =d21, ..., ec2 = d2M2, ..., ecn = dnl,
..., ecn =dnMn }

Uma situacdo S é definida como um subconjunto de E (S [ E), onde um
determinado elemento contextual s6 pode ser considerado uma unica

VEZ.

De acordo com as definicbes de MATTOS (2012) a segunda regra

relaciona Elemento Contextual com Foco. O Foco serve de referéncia para a

determinacdo de Elementos Contextuais que devem ser instanciados para

comporem a Situacdo. Entdo, quando tivermos um Foco ativo para um Elemento

contextual X é possivel assumir que este Elemento Contextual instanciado esta

associado ao Foco.

Regra 2 (Relacionando Foco com Elemento Contextual):
Se Foco est ativo
E nome do Elemento Contextual= X

Entdo o Elemento Contextual X estd associado ao Foco



Para explicar a terceira regra, que relaciona Foco com Atividade, MATTOS
(2012) assumiu que uma Atividade é um conjunto de acGes para alcangar um ou
mais objetivos, que estabelece o Foco. A KIPN-C também assume estas
definicdes, sendo que, além destas é acrescentado que uma Atividade Intensiva em
Conhecimento é um conjunto de acGes, com alto grau de manipulagdo de
conhecimento, para alcancar um ou mais objetivos. Assim, se tivermos uma
Atividade A, com o objetivo Z e uma acdo L e se o Foco estiver ativo, entdo
podemos inferir que o Foco é igual a acdo L. Como toda Atividade Intensiva em
Conhecimento é uma Atividade (pela heranca), a regra também vale para toda
Atividade Intensiva em Conhecimento. .

Regra 3 (Relacionando Foco com Atividade):

Se nome da Atividade = A, objetivo = Z e agdo = L

ou

nome da Atividade Intensiva em Conhecimento= AIC, objetivo = Z, ac¢éo
=L

E Foco esta ativo Entdo o Foco é igual a L

Acatando as definicbes de MATTOS (2012), a quarta regra relaciona
Elemento Contextual com Entidade Contextual. Uma Entidade Contextual
representa uma entidade do conjunto de entidades a serem consideradas para a
finalidade de manipular informac@es de contexto e é caracterizada por pelo menos
um Elemento Contextual. N&o é escopo da proposta da KIPN-C a defini¢do dos
critérios de caracterizacdo de uma entidade contextual.

Regra 4 (Relacionando Elemento Contextual com Entidade Contextual)

Se a Entidade Contextual esta caracterizada E o nome  Elemento

Contextual = A
Entdo a Entidade Contextual é caracterizada pelo Elemento Contextual A
A relacdo entre as trés camadas define as situacdes do dominio. Para

exemplificar esta relacdo € apresentada a instanciacdo de um diagrama de classes
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do exemplo do processo ficticio ‘Diagnostico de doenga cardiaca’. Este exemplo
pretende representar exemplificar a instanciacdo do metamodelo de dominio e sua
relacdo com os modelos das outras camadas. No dominio proposto o paciente
descreve seu histérico familiar e se submete a realizacdo de exames. Com a lista
dos sintomas, o resultado dos exames e acessando 0s casos anteriores 0
Cardiologista chega a um diagnostico e prescreve um tratamento, conforme

ilustrado na Figura 24.

Tipo tipifica se submete . descreve Histérico
Exames Paciente e
exame 1 1n O:n 1 1 1 familiar
1 1
¢ analisado
gera
1 1:n
Resultado é analisado Cardiologist consulta Caso
exame 1 1o | CATClOlOgIS 15 0:n anterior
1in 1
chega ao
prescrev
1 1
. L é tratado
Diagnostico 1 N Tratamento
n

Figura 24 - Modelo de dominio de Diagnostico de Doenca Cardiaca

Com a defini¢do do modelo de dominio e sua inser¢éo a terceira camada, é
possivel estabelecer os relacionamentos entre as camadas através da identificacdo
da relacdo entre os elementos do metamodelo de PIC e os elementos que compdem
0 modelo de dominio, como definido por MATTOS (2012). Neste exemplo, sera
definida a situacdo caracterizada por “diagnéstico conclusivo” e “diagnostico
inconclusivo”, descritos pelas regras abaixo:
Se resultado do exame ECG (Eletrocardiograma de repouso) do paciente =
‘sem alteragdes’ e historico familiar = ‘sem doengas cardiacas na
familia

Ent&o diagnostico conclusivo

Se resultado do exame ECG (Eletrocardiograma de repouso) do paciente =
‘dificil de interpretar devido a alteragdes’ e historico familiar = ‘Pai
cardiaco’

Entdo diagnostico inconclusivo



podem caracterizar uma situacao, sendo que, em um caso real, varias outras regras
e variaveis necessitariam ser analisadas. Para representacdo grafica do exemplo na

A intengdo deste exemplo € ilustrar a representacdo de duas regras que

Figura 25 sdo apresentadas as relagdes entre:
O Diagnostico do modelo de dominio, com o Objeto de Dado do modelo de PIC

e 0 Elemento Contextual do modelo de contexto.
O Cardiologista do modelo de dominio, com o Agente de Impacto do modelo
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Figura 25 - Relagbes possiveis entre as trés camadas
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Desta forma, ao substituir o metamodelo de processo pela KIPO no
metamodelo de MATTOS (2012) é estabelecida a relacdo do contexto de um
determinado PIC. Relacdo esta representada pelo diagrama de Elementos

Contextuais das Atividades propostos pela KIPCN apresentado na proxima secéo.

4.2. Elementos da KIPN-C

A elaboracdo da KIPN (NETTO, 2013) foi orientada pelos principios da Teoria
para Design das Notacdes Visuais definida por MOODY (2009). Esta teoria foi
explicitada na Secdo 2.6 e na Segdo 2.2.3 foi apresentada sua utilizagcdo na
definicho da KIPN (NETTO, 2013). A KIPN-C foi definida seguindo estes
mesmos principios, seja pela manutencdo das caracteristicas aderentes ja definidas
pela KIPN, seja pela preocupacao de aderéncia aos principios no caso da extensao
proposta.

O principio da “Gestdo de Complexidade” foi respeitado pela deciséo de
definicdo de dois novos diagramas, ao invés de sobrecarregar os diagramas
existentes com novos conceitos. Além de estar aderente a afirmacdo da OMG
(2011) que indica que um modelo pode conter um ou mais diagramas para ser
representado em sua totalidade. Assim sendo o “Diagrama de Elementos
Contextuais das Atividades” e o “Grafo Contextual de Instancia” foram elaborados
para compor a KIPN-C.

Para se adequar ao principio de “Integracdo Cognitiva” entre os diagramas,
foi definido por NETTO (2013) que os diagramas da KIPN teriam um texto na
lateral para indicar o nivel de abstracdo representado, fornecendo assim uma
espécie de ‘guia’ para os leitores identificarem se o diagrama visualizado
representa todo o processo ou uma atividade do processo. Desta forma, para
continuar aderente a este principio, os novos diagramas propostos pela KIPN-C
mantém esta caracteristica.

No metamodelo em trés camadas, apresentado na Secéo 4.1, foi definido
que qualquer conceito da camada de processos pode estar relacionado a camada de
contexto como especializacdo do Elemento Contextual, definicdo esta herdada da
proposta de MATTOS (2012) para relacionar o contexto ao PIC na KIPN-C. Isto
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posto, qualquer conceito utilizado nos diagramas da KIPN (NETTO, 2013), com
excecdo dos conceitos de Atividade e Atividade Intensiva em Conhecimento,
podem representar um Elemento Contextual. Por conseguinte, a representacao
grafica dos Elementos Contextuais do PIC se ddo pela estereotipacéo dos conceitos
da KIPN (NETTO, 2013) que forem identificados durante a modelagem do PIC
como sendo um Elemento Contextual relevante para o processo modelado. Os
simbolos de Atividade e Atividade Intensiva em Conhecimento ndo s&o
estereotipados em Elementos Contextuais porque, na definicdo da relacdo entre o
contexto e o PIC eles sdo considerados os elementos do foco do contexto.

Os estereotipos sdo usados na UML para classificar elementos que possuem
caracteristicas comuns, € atraves do estereotipo que a UML faz a extensdo das
metaclasses (OMG 2013). Isto posto, a extensdo dos simbolos da KIPN sera feita
através do esteredtipo << EC >>, que equivale a << Elemento Contextual >>. A
Figura 26 representa um Objeto de Dado da KIPN (NETTO, 2013) que assume o

papel de Elemento Contextual.

<< EC>>
Nome do Elemento Contextual

Figura 26 - Objeto de Dados da KIPN estereotipado como Elemento Contextual

A decisdo de estereotipar os simbolos existentes da KIPN (NETTO, 2013)
esta aderente ao principio de “Codificagdo Dupla”, pois foi utilizada a combinagéo
de grafico e texto para incrementar a representatividade da representacdo. A
“Codifica¢do Dupla” ¢ um dos principios relativos aos elementos graficos
definidos por MOODY (2009), os outros principios para elementos graficos sao:
“Discriminabilidade Perceptual”, “Transparéncia Semantica” e “Expressividade
Visual”, que mantiveram sua aderéncia aos principios de MOODY (2009) porque,
ao definir a KIPN, NETTO (2013) respeitou a diversidade de formato dos
simbolos, mantendo os conceitos de tipo e subtipo de uma mesma classe com
formatos semelhantes e utilizando recursos textuais para aumentar a

discriminabilidade dos simbolos. Estas definicdes da KIPN ndo foram alteradas e
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4.3.

por este motivo estd indicado que os simbolos da KIPN-C mantiveram sua
aderéncia a estes principios.
As proximas segOes irdo detalhar o “Diagrama de Elementos Contextuais

das Atividades” e o “Grafo Contextual de Instancia”.

Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades

Este diagrama permite a identificacdo grafica dos elementos contextuais relevantes
para a execu¢do de um PIC, associados a determinadas atividades. Tais elementos
contextuais sdo os responsaveis pela variacdo do fluxo de evento em cada
instancia. Foi estabelecido pela regra 3 na Secédo 4.1, que o foco do contexto do
PIC s&o atividades e atividades intensivas em conhecimento. Consequentemente, 0
Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades é composto por:

e Atividade (ou Atividade Intensiva em Conhecimento) — definidas como
o foco do contexto e representadas graficamente utilizando os simbolos
definidos na KIPN (NETTO, 2013) para representar estes conceitos;

e Elementos Contextuais — sdo 0s elementos da KIPN considerados como
Elemento Contextual, os quais séo representados graficamente utilizando
os simbolos definidos na KIPN (NETTO, 2013) e estereotipados como
elementos contextuais.

e Relacionamentos entre estes elementos, definidos pela propria KIPN
(NETTO, 2013).

O Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades devera conter o
subconjunto de atividades e de atividades intensivas em conhecimento do
Diagrama de Processos Intensivos em Conhecimento que possuirem algum
contexto relevante ao processo. O diagrama ainda deve representar a associacao de
todos os Elementos Contextuais relevantes ao processo as atividades, ou atividades
intensivas em conhecimento que sdo os focos destes elementos. A Figura 27
apresenta o Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades, onde os simbolos
de Objeto de Dados, de Assertiva e de Inovagdo sdo apresentados como exemplos

de Elementos Contextuais.
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Figura 27 - Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades

4.4. Grafos Contextuais de Instancias

O objetivo dos Grafos Contextuais de Instancias é representar a variabilidade do
PIC ocasionada pelos diferentes valores que os elementos contextuais podem
assumir através da representacdo de alguns exemplos de instancias do PIC
consideradas relevantes para a representacdo dos diversos caminhos possiveis
modelado na KIPCN. Esta representacdo se da através da definicdo dos fluxos de
eventos das instancias selecionadas representados pelos grafos.

Através da observagdo de um grafo contextual que representa um conjunto
de instancias, é possivel representar e comparar algumas execucdes do PIC que foi
mapeado. Fazendo esta comparagéo fica visualmente clara a variagdo do PIC. O
objetivo principal dos Grafos Contextuais de Instancias € mostrar através de
exemplos de instancias que o processo possui fluxos de eventos variados e que esta
variacdo depende do contexto do processo.

A idealizacdo deste diagrama foi baseada no Grafo Contextual de
BREZILLON (2003, 2005) apresentado na Secdo 2.4.1. Para BREZILLON (2003,
2005) um arco pode ser uma agdo, um no de contexto que representa um elemento
contextual, uma recombinacdo de nés, uma atividade ou subgrafo. Na KIPN-C os
nos do grafo sdo os elementos contextuais, que podem ter uma entrada e n saidas;
as atividades e as atividades intensivas em conhecimento. A representacdo grafica

destes nos é feita pelos simbolos de Atividades, Atividades Intensivas em
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Conhecimento e os simbolos definidos como Elementos Contextuais durante a
modelagem do Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades, Figura 28, ao
invés das representacdes de circulos e retangulos. Assim sendo, a proposta original
de Grafo Contextual de BREZILLON (2005) foi adaptada para utilizar os simbolos
definidos pela KIPN, substituindo a representacdo de contexto, um circulo, pela
representacdo de Elemento Contextual da KIPCN, e o retangulo pelos simbolos de

Atividade e de Atividade Intensiva em Conhecimento.
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Figura 28 - Representacédo do Grafo Contextual proposta pela KIPN-C

Outra adaptacdo feita no Grafo Contextual de BREZILLON (2005) é que
ndo é feita a recombinacdo de nés. Como o objetivo do “Grafo Contextual das
Instdncias™” ¢ representar as instancias, mostrando suas variagcbes que ocorrem
devido ao diferentes valores assumidos pelos Elementos Contextuais, ndo sera
feito o agrupamento das atividades em macro atividades e ndo serdo feitas as
recombinacdes dos nos.

A KIPN-C indica a representacdo, por grafo, de algumas instancias do PIC
modelado de forma individual. N&o ¢ estabelecido um nimero fixo de instancias,
pois este depende da complexidade do PIC modelado, mas a proposta é que sejam
elencadas instancias que cubram os caminhos possiveis identificados pelas
situacOes definidas nas regras.

Com as instancias selecionadas, é feito um desenho do fluxo de eventos
para cada uma delas, sendo que estes devem possuir uma cor Unica para cada

instancia na representacdo de suas arestas, como ilustrado nas Figuras 29, 30, 31 e
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32. Os fluxos devem estar dispostos graficamente de tal forma que permitam a
sobreposicdo dos desenhos das instancias, formando um Grafo Contextual que
agrupe todas as instancias, Figura 31. Neste grafo, as arestas que representam mais
de uma instancia sdo apresentadas como uma seta, de maior espessura na cor preta,
enquanto as arestas por onde passam apenas uma instancia permanecem com sua
coloracdo original, o que pode ser analisado nas Figuras 29 e 33.

Desenhar cada uma das instancias separadamente e depois uni-las em uma
Unica visualizagdo é uma proposta baseada no conceito da metafora de mascaras
definida por MEIRE, et al. (2007). Na proposta original, o objetivo dos autores é a
construcdo de um diagrama de classes de forma colaborativa. Através das mascaras
¢ possivel visualizar a evolucdo do diagrama construido. Na KIPN-C, esta
metafora é utilizada com o objetivo de apoiar na representacao da variabilidade das
diversas instancias. Através das mascaras, torna possivel:

e visualizar os diversos fluxos de eventos que um PIC pode assumir,

e navegar entre os diagramas e entender onde (parte do fluxo) e porque
(elemento de contexto da situacdo) a variagao ocorre,

e identificar variagdes possiveis que ndo estdo mapeadas, mas que podem
ocorrer de acordo com os valores assumidos pelos Elementos
Contextuais.

A sobreposicdo das diversas mascaras representa um conjunto de instancias

do PIC. As Figuras 29, 30, 31 e 32 s&o representacOes das Instancias de 1 a 4
respectivamente, e a Figura 32 € o Grafo Contextual das Instancias que representa

todas as instancias sobrepostas.
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4| tesienal do = @'hrs'\-a =m
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processo 1 Conhecimento 1 o EC =

Legenda

rasdca |

Processo Intensive em conhecimento

Figura 29 - Grafo Contextual da Instancia 1
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E possivel observar que na execucio da instancia 1 da Figura 29, apenas
um Elemento Contextual foi instanciado, o representado pelo “Objeto de Dados 17
associado a “Atividade Intensiva em Conhecimento 1” que assumiu o “Valor 1”.
Esta Instancia do Elemento Contextual direcionou o fluxo de eventos para a
“Atividade tradicional do processo 3” seguida da “Atividade Intensiva em

Conhecimento 2”.
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Figura 30 - Grafo Contextual da Instancia 2

Ja na execucdo da instancia 2, Figura 30, 0 mesmo Elemento Contextual da
instancia 1 foi identificado, mas desta vez assumindo o “Valor 2”. Este novo valor
alterou o fluxo de eventos com rela¢do a primeira instancia, pois neste ponto a
proxima atividade a ser executada foi a “Atividade tradicional do processo 2”.
Nesta atividade, onde houve a identificacdo do Elemento Contextual representado
pela “Assertiva 1” que assumiu o “Valor A” direcionando o fluxo para a

“Atividade tradicional do processo 4”.
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Figura 31 - - Grafo Contextual da Instancia 3
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No caso da instancia 3, Figura 31, a variagdo com relacdo a instancia 2,
ocorreu no Elemento Contextual “Assertiva 17, que assumiu o “Valor B” e

direcionou o fluxo de eventos para a “Atividade intensiva em conhecimento 2”.

iGaOe
@'mrs'ﬂ em
—" nhecimento 1 —* =
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\

Legenda

ratdrcia 4

Processo Intensive em cenhecimente

Figura 32 - Grafo Contextual da Instancia 4

A Figura 32 apresenta a instancia 4 do exemplo e nela a variacdo com
relacdo a instancia 2 e 3 também se d& no Elemento Contextual “Assertiva 17, que
assumiu o “Valor C” direcionando o fluxo de eventos para a “Atividade tradicional
do processo 5”.

Finalmente, a Figura 33 apresenta o Grafo Contextual das Instancias, onde
houve a sobreposi¢do das instancias do PIC selecionadas para representar as
situacOes possiveis no dominio, ou seja, para representar sua variacdo em uma
Unica camada. Desta forma Grafo Contextual das Instancias que representa o
conjunto das instancias é classificado como multigrafo, que é um grafo que
permite multiplas arestas ligando os mesmo grafos (NICOLETTI e HRUSCHKA,
2007).

A proposta ¢é apresentar o Grafo Contextual das Instancias e permitir ao
observador do modelo navegar pelas diversas instancias, situacOes, representadas
no grafo. Para esta pesquisa foi utilizada a ferramenta Microsoft Power Point para
realizar a modelagem onde o recurso de ocultar os grafos das instancias foi
utilizado, permitindo o acesso a eles apenas pelo hiperlink das setas coloridas do

Grafo Contextual das Instancias.
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4.5. Exemplo da KIPN-C

Para exemplificar a KIPN-C, sera apresentado o processo ficticio “Resolver erro de
Sistema”.

O PIC “Resolver Erro de Sistema” ¢ um processo ficticio genérico para
qualquer instituicdo que possua uma area de Tecnologia da Informacéo propria,
que possua sistemas desenvolvidos em casa e aplicagfes denominadas pacotes que
sdo solucdes prontas de fornecedores diversos. A proposta € mapear o que € feito
em uma organizac¢do quando um sistema apresenta erro.

O primeiro passo € a elaboragdo do modelo de dominio para o cenario do
exemplo. Este modelo é construido de acordo com as definicdes de MATTOS
(2012) onde o metamodelo de dominio visa a construcdo de diagramas de classes
(Figura 34).

Usudrio

Técnico ; solugdo auxilia -
Sistema Especialista
Erro 1n 1:n
1:n 1:n O:n 1
i utiliza . - é resolvido,
possul identifica
1 1:n N 1:n
Fornecedor mantém sisterna possui Erro tipifica Tipo
Sistema 1 1:n 1 1:n Sistema 1n 1 Erro
1n 1:n
utiliza 1n
utiliza classifica
i Ln Classificagdo
Estrutura 1in utiliza 1n X 1 Erro
Servigo

Dados

Figura 34 - Modelo do Dominio Erro de Sistema
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O préximo passo € a definicdo das situagcbes do dominio através das regras
de relacionamento entre as camadas do metamodelo de dominio e do PIC. Neste
exemplo serdo definidas as situacdes caracterizadas por: sistema com erro simples;
sistema com erro de entendimento; sistema com erro complexo; erro de cadastro;
erro de acesso; erro de aplicacdo; erro de servidor de aplicacdo; erro de ma
utilizacdo; sistema préprio; sistema de fornecedor; necessita ajuste na estrutura de
dados; e ndo necessita ajuste na estrutura de dados. As regras destas situacdes estao

caracterizadas abaixo

Se classificacdo do erro = ‘entendimento’
Ou (Se classificacao do erro = ‘complexo’
E (tipo de erro = ‘ma utilizagdo’
Ou tipo de erro = ‘cadastro’) )
Entdo sistema nao possui erro e usuario necessita receber treinamento
Se classificagao do erro = ‘complexo’
E tipo de erro = ‘cadastro’
E necessita acerto manual do cadastro = ‘sim’
Entéo necessita alterar dados manualmente
Se classificacdo do erro = ‘complexo’
E tipo de erro = ‘acesso’
Entdo necessita ajuste no cadastro de acessos
Se classificagao do erro = ‘complexo’
E tipo de erro = ‘integragdo’
Entdo necessita ajuste no servico
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Se classificacdo do erro = ‘complexo’
E tipo de erro = ‘aplicacdo’
E origem do sistema = ‘fornecedor’
Ent&o necessita acionar fornecedor
Se classificagdo do erro = ‘complexo’
E tipo de erro = ‘aplicacao’
E origem do sistema = ‘proprio’
E necessita ajuste na estrutura de dados = ‘sim’

Entdo necessita ajuste na estrutura de dados

A Figura 35 ¢ a representacao grafica de duas opc¢des de associacao entre 0s
metamodelos deste exemplo:
e Associacdo entre a entidade “ator” do metamodelo de contexto
(MATTQOS, 2012) que se relaciona com o a entidade “agente de
impacto” da KIPO (FRANCA, 2012) que se relaciona com a
entidade “especialista” do modelo de dominio
e Associacdo entre a entidade “elemento contextual” do metamodelo
de contexto (MATTOS, 2012), a entidade “objeto de dados” da
KIPO (FRANCA, 2012) ¢ a entidade “erro sistema” do modelo de

dominio.
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Com as regras definidas os diagramas da KIPN-C séo elaborados. A Figura
36 representa o Diagrama de Processos Intensivos em Conhecimento do PIC

“Resolver Erro de Sistema”.
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Figura 36 - Ex. Diagrama de Processos Intensivos em Conhecimento

No diagrama da Figura 36, sdo apresentadas as Atividades, as Atividades
Intensivas em Conhecimento e o objetivo do PIC em questdo. Estas atividades
mapeadas sdo a base para 0s outros diagramas. Os préximos, Figuras 37 e 38, sdo
os diagramas de socializacdo, que segundo NETTO (2013), € o coracdo da KIPN,
consequentemente tem seu valor equivalente na KIPN-C.
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Figura 38 - Ex. Diagrama de Socializa¢éo 2

Todas as Atividades Intensivas em Conhecimento possuem uma raia

equivalente no Diagrama de Socializacdo, € no PIC mapeado sdo: Identificar

caracteristicas do erro, Desenvolver script de acerto de dados, Detalhar erro,

Definir solugdo do erro, Corrigir servico SOA, Apoiar fornecedor, e Adequar

modelo de dados. Neste diagrama, € representada a interacdo entre os atores do

PIC durante a execucdo das Atividades Intensivas em Conhecimento e a

elaboracdo, é aqui que se representa a explicitacdo do conhecimento envolvido

nesta execucdo. Neste diagrama também séo identificadas as decisdes do PIC, mas

estas decisOes sdo detalhadas mais a frente nos Mapas de Decisdo, Figuras 39 e 40.

Resolver Erro de Sistema

Encaminhoerro
para especialista?

\/ X Desvantagem
Alternafxva Envolver Alternati
Escolhida

Especialista Descartada. Vantagem

Vantagem

Figura 39 - Mapa de Decisdo — Encaminhar erro para Especialista
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Figura 40 - Mapa de Deciséo — Definir abrangéncia da solucao

Foram identificados neste exemplo duas decisdes, assim sendo, dois mapas
de decisdo, um para cada decisdo identificada, foram elaborados, Figuras 39 e 40.
As decisbes representadas sdo Encaminhar erro para especialista e Definir
abrangéncia da solucéo.

Os agentes identificados nos Diagramas de Socializagdo tém suas
especialidades e experiéncias apresentadas na Matriz de Agentes, Figura 41. No
exemplo foram identificados os agentes: Usuario Sistema, Suporte TI, Analista TlI,
Analista de Negécio, Adm. Dados (Administrador de Dados), Analista de
Infraestrutura, DBA (Data Base Administrator), Arquiteto de Integracao,

Desenvolvedor de servico, e Técnico do fornecedor.
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Figura 41 - Ex. Matriz de Agentes
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Além dos agentes envolvidos no PIC, também sdo identificadas as
intencdes, 0s desejos, as crencas e 0s sentimentos que sdo apresentados, na Figura

42, pelo Painel de Intengdes.
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representadas no Diagrama de Regras de Negocio, Figura 43.

As regras consideradas relevantes para o PIC sdo identificadas e
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Neste diagrama foram identificas trés regras, todas do tipo Regras de
Reacdo. As regras identificadas foram: “Havendo qualquer alteracdo no sistema o
mesmo precisa ser testado”, “Havendo necessidade de alteracdo na estrutura de
dados um Administrador de Dados deve ser envolvido” e “Havendo necessidade
de alteragéo na estrutural em qualquer servico um Arquiteto de Integracdo deve ser
evolvido”.

Até este ponto, os diagramas apresentados neste exemplo sdo 0s propostos
pela KIPN, a partir daqui séo apresentados os diagramas complementares a KIPN
que formam a KIPN-C. A Figura 44 é uma representacdo do Diagrama de
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Figura 44 - Ex. Diagrama de Contexto

Neste diagrama, duas atividades intensivas em conhecimento foram
identificadas como foco de Elementos contextuais relevantes ao PIC que sdo as
atividades: lIdentificar caracteristicas do erro, e Definir solucdo do erro. Na
primeira o Elemento Contextual Classificacéo do erro foi percebido e na segunda
os elementos: Tipo de erro, Origem do sistema, Acerto manual do cadastro e
Altera estrutura de dados. Com os Elementos Contextuais identificados os Grafos
Contextuais das Instancias foram modelados. O primeiro grafo contém a Instancia
1, Figura 45.

Na instancia 1, o fluxo de eventos se deu na seguinte ordem: Comunicar a
Tl erro no sistema, ldentificar caracteristicas do erro, << EC >> Classificacdo do
erro assumindo o valor = entendimento, e por ultimo a atividade Treinar usuario
final. Os elementos relacionados sdo os n6s do grafo e somente a aresta que liga o
Elemento Contextual a atividade seguinte a ele estd nomeada com o valor

assumido pelo Elemento Contextual naquele caminho.
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Na instancia 2, Figura 46, o fluxo de eventos se deu na seguinte ordem:
Comunicar a TI erro no sistema, ldentificar caracteristicas do erro, << EC >>
Classificacdo do erro assumindo o valor = complexo, Detalhar erro, Definir
solucdo do erro, << EC >> Tipo de Erro assumindo o valo = ma utilizacdo, e
Treinar usuério final. Observe que houve uma variacdo dos caminhos definidos
pelos fluxos de eventos das instancias 1 e 2, sendo que na primeira somente um
Elemento Contextual foi instanciado, enquanto no segundo dois Elementos
Contextuais foram instanciados e que em ambos 0s casos a atividade fim foi a
mesma, Treinar usudrio final.

Ja na instancia 3, Figura 47, o fluxo de eventos se deu na seguinte ordem:
Comunicar a TI erro no sistema, ldentificar caracteristicas do erro, << EC >>
Classificagdo do erro assumindo o valor = complexo, Detalhar erro, Definir
solucéo do erro, << EC >> Tipo de Erro assumindo o valo = aplicagéo, << EC >>
Origem do sistema assumindo o valor = fornecedor, Abrir chamado com
fornecedor, apoiar fornecedor no detalhamento do erro, Atualizar software, Testar
e Implantar em produgdo. Nesta instancia, foram instanciados trés elementos
contextuais e, apds o << EC >> Origem do sistema o fluxo de eventos seguiu por
um caminho alternativo que ndo volta a cruzar com os caminhos das instancias 1 e
2.

Na instancia 4, Figura 48, o fluxo de eventos se deu na seguinte ordem:
Comunicar a Tl erro no sistema, Identificar caracteristicas do erro, << EC >>
Classificacdo do erro assumindo o valor = complexo, Detalhar erro, Definir
solucéo do erro, << EC >> Tipo de Erro assumindo o valo = aplicagdo, << EC >>
Origem do sistema assumindo o valor = proprio, << EC >> Alterar estrutura de
dados assumindo o valor = sim, Adequar modelo de dados corporativo, Corrigir
sistema, Testar e Implantar em producdo. Esta instancia teve quarto Elementos
Contextuais instanciados, se compararmos com a instancia 3, é possivel observar
que 0s << EC >> Origem do sistema, e << EC >> Alterar estrutura de dados
alteraram o fluxo de eventos do caminho seguido pela instancia 4.

Na instancia 5, Figura 49, a ordem do fluxo de eventos foi: Comunicar a Tl
erro no sistema, Identificar caracteristicas do erro, << EC >> Classificacdo do erro

assumindo o valor = complexo, Detalhar erro, Definir solucéo do erro, << EC >>
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Tipo de Erro assumindo o valo = aplicacdo, << EC >> Origem do sistema
assumindo o valor = proprio, << EC >> Alterar estrutura de dados assumindo o
valor = ndo, Corrigir sistema, Testar e Implantar em producdo. Nesta instancia,
assim como a instancia 4, foram instanciados quatro Elementos Contextuais, e a
diferenca do fluxo de eventos do caminho das duas € relativamente parecido,
alterando apenas pela atividade Adequar modelo de dados corporativo que existe
na instancia 4 e ndo existe na 5.

A instancia 6, representada na Figura 50, é a ultima do exemplo proposto
para 0 PIC Resolver Erro de Sistema. Nela o fluxo de eventos ocorreu na ordem:
Comunicar a Tl erro no sistema, ldentificar caracteristicas do erro, << EC >>
Classificacdo do erro assumindo o valor = complexo, Detalhar erro, Definir
solugéo do erro, << EC >> Tipo de Erro assumindo o valo = integragéo, Corrigir
servico SOA, Testar, e Implantar em produgdo. Nesta instancia, foram
instanciados apenas dois Elementos Contextuais, mas diferente da instancia 2, o
caminho tracado pelo fluxo de eventos se encontra com as atividades Testar, e
Implantar em produgdo que sdo comuns as instancias 3, 4 e 5.

Finalmente temos o Grafo Contextual das Instancias completo apresentado
na Figura 51, onde ha a sobreposicdo das maéscaras de todas as instancias. E
possivel observar neste grafo, da Figura 51, os caminhos das seis instancias
utilizadas para representar a variabilidade do PIC Resolver Erro de Sistema. A
escolha da quantidade e de quais instancias representar no Grafo Contextual das
Instancias é uma decisdo do modelador do PIC. E indicado que se escolham
instancias com fluxos de eventos diferentes, porque, se os fluxos forem iguais a
variabilidade do PIC ndo aparece na representacédo grafica.

N&o é objetivo do Grafo Contextual das Instancias representar todas as
variagOes possiveis. O principal motivador € o entendimento que em um PIC é
provavel que, durante a execucdo de uma instancia, se identifiguem novos
Elementos Contextuais. Estes novos elementos identificados podem levar,
inclusive, a execucdo de novas atividades ndo mapeadas. A proxima secdo

apresenta as consideragdes finais da proposta.
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4.6. Consideracoes finais da KIPN-C

Foi apresentada neste capitulo a proposta da KIPN-C, onde foram detalhados o
Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades e os Grafos Contextuais das
Instancias. Estes diagramas completam a notacdo KIPN (NETTO 2013) com
relacdo a representacdo da variabilidade do um PIC. Esta pesquisa propde uma
representacdo mais clara para esta caracteristica do PIC através da identificacdo e
representacdo dos Elementos Contextuais relevantes ao PIC no Diagrama de
Elementos Contextuais das Atividades. Desta forma, a proposta aumenta a
compreensdo dos PICs no que tange a sua caracteristica variabilidade.

Outras propostas que representam a variabilidade de processos ou de
processos intensivos em conhecimento foram analisadas por esta pesquisa. A
Tabela 4 ¢ a consolidacdo destas abordagens, elaborada na secdo 3.7 deste trabalho
acrescida da coluna de comparacédo das abordagens com a KIPN-C.

Existem propostas de identificacdo de contexto em processos, como, por
exemplo, o método ORGANON de ANASTASSIU (2012) para identificar os
elementos contextuais de uma atividade. Mas, a forma de se elencar quais
elementos contextuais fazem parte do modelo de um PIC ndo esta no escopo deste
trabalho. Também ndo faz parte do escopo do trabalho a definicdo de uma
ferramenta que permita a navegacdo adequada pelas instancias das situacGes
representadas no Grafo Contextual das Instancias.

Durante a modelagem de um PIC utilizando a notacdo KIPN-C é possivel
identificar um conjunto de Elementos Contextuais que foram descobertos pela
organizacdo até o momento da modelagem, mas o processo de descoberta destes
Elementos Contextuais € continuo. Desta forma, ndo faz parte do escopo desta

pesquisa elencar métodos para capturar e atualizar os Elementos Contextuais.
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Abordagem

Objetivo

Tabela 4 - Quadro comparativo das abordagens com a KIPN-C

Representagédo da
variabilidade

Problema

Prover uma notacdo que seja

Através da utilizagdo de

como a modelagem de processos

BPMN (OMG ] simbolos de “gateways” -
realmente entendida por todos os . . .
2011) - . exclusivo, inclusivo,
usuarios de negdcio.
paralelo e complexo.
Fornecer a arquitetos,
engenheiros e desenvolvedores
de software, uma ferramenta ) 3
. ) Através de simbolos que
UML (OMG | para  anélise, projeto e L
] B representam  decisdo  ou
2013) implementacdo de software, bem

caminhos alternativos,

Estes tipos de abordagem, tradicionais, para
modelagem de processo de negécio tém como objetivo
principal mapear o fluxo de trabalho de processos
estruturados, assim sendo, ndo sdo adequadas para
representar a gama de opgoes de fluxos de eventos que

podem ocorrer em cada instancia de um PIC.

o Representacdo de atividades de forma ndo
estruturada no diagrama de PIC herdado da
KIPN (NETTO, 2013).

o Representacdo de um conjunto de
instdncias no grafo contextual das instancias
que apresentam uma gama de caminhos
possiveis de execugdo do processo. Os fluxos
de eventos que representam estes caminhos
possiveis sdo definidos pela associacdo dos

elementos contextuais de cada uma das

Framework i*

de neg6cio ou  processos .
o instancias.
similares.

Possibilitar  a modelagem | Através do modelo SR que

intencional de software em | representa as opg¢des de

contextos organizacionais, com | acbes e tarefas a serem

(YU, 1995 e .

1007) base nos relacionamentos de | executadas pelos atores para
dependéncia entre o0s atores | se atingir as metas e as
participantes. metas flexiveis.

Através dos grafos SIG que

NFR

N . representam  as  metas

Framework Prover a representacdo e analise o .

. 3 L flexiveis e as diferentes

(CHUNG et | de requisitos ndo funcionais

formas de sua
all., 2000)

operacionalizacéo.

Estas propostas foram definidas para area de
engenharia de requisitos com o intuito de proporcionar
a modelagem intencional para softwares, Framework
i*, e modelagem de requisitos ndo funcionais, NFR
Framework. Ndo é o objetivos destas propostas

tratarem processos ou as caracteristicas de um PIC.

Ao estender a KIPN (NETTO, 2012), a
KIPN-C manteve a representatividade das
carateristicas de um PIC, ou seja, a proposta

contempla a modelagem de processo.
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Abordagem

Objetivo

Representac¢édo da

variabilidade

Problema

O modelo gerado na notagdo CMMN representa um
. plano e a \variabilidade é representada pela
Através da definicdo de o ) .
. o . possibilidade de, em tempo de execucéo, se incluir ou | O grafo contextual das instancias representa a
Prover aos usuarios de Gestdo de | tarefas discricionaria, que o y . ] o
CMMN (OMG . excluir itens deste plano. N&o existe um diagrama que | variabilidade do PIC em tempo de
Casos uma notagdo, um modelo | s&o um conjunto de tarefas . ) o B
2014) L . . permita ao leitor do modelo perceber a variabilidade | modelagem e ndo somente em tempo de
e uma semantica operacional. a serem escolhidas em . . -
B do processo, ou seja, obter o entendimento sobre a sua | execucéo.
tempo de execug&o. . . .
variabilidade analisando apenas os modelos produzidos
por esta notacgao..
O ConDec, através da ferramenta DECLARE
possibilita a visualizagdo de restricbes entre as . .
o . O grafo contextual das instancias permite a
Representada  por ~ um | atividades de um processo, e se estas restriches . )
ConDec . . . . representacdo, em um Unico diagrama, de
Prover uma modelagem de | conjunto de tipos de | ocorreram ou ndo em tempo de execugdo. Esta forma
(PESIC e VAN 3 ) . . ) . uma gama de fluxos de eventos que
processos que ndo  seja | restricdes, que devem ser | de representar ndo apoia a percepcdo clara sobre a .
DER AALST. | . . L o L . L represente a variabilidade do PIC. Provendo
' | imperativa. satisfeitas ao longo da | variabilidade, pois ndo permite a visualizagdo e B L
2006) 3 3 . desta forma a comparagéo das instancias
execucao. comparacdo entre as instancias. Para entender a . B
o ] » . selecionadas para a representacéo.
variabilidade é necessaria uma anlise da execucédo de
algumas instancias do modelo em separado.
) O gerenciamento da variabilidade se da por um
Através de um modelo de ) . . .
o conjunto de atividades destinadas a apoiar as | A proposta da KIPN-C ndo tenta buscar
| referéncia formado por um | . . .
EPCs (VAN | Mapear EPCsem redes Petri, ) o diferencas das versdes dos processos. No entanto, esta | padrdes, mas sim deixar claro para os leitores
conjunto  de  atividades
DER AALST, | atraves de uma abordagem ] ) abordagem ndo resolve a questdo de como representar | de PICs que Seus processos possuem
L destinadas a apoiar as o . L o B
1999) semantica formal. ) a variabilidade de um PIC, pois estes ndo sdo | variabilidade. E esta representacdo se deu
diferencas das versbes dos ) } ) . . ) . ]
estruturados e ndo é possivel garantir a existéncia de | através do grafo contextual das instancias.
processos. .
padroes.
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Abordagem

Objetivo

Representac¢édo da

variabilidade

Problema

Preencher a lacuna existente de

O KMDL tem seu foco no registro da transicdo do
conhecimento e, como o0 conhecimento estd em

A KIPN-C aborda todas as caracteristicas de

da extensdo do
MAP
(DENECKERE
etal., 2011)

modelagem de processo que
represente a variabilidade dos
papeis de execucdo dentro dos

sistemas de informacéo.

proposta. A descida para
um dos niveis do mapa s6
pode ocorrer quando as
estratégias representadas no
sdo

nivel anterior

consideradas executadas

COMm sucesso.

variacdo do processo, mas esta esta representada em
diversos mapas, dentro dos niveis definidos na
modelagem de cada processo usando esta proposta. Os
mapas possuem niveis diferentes de abstragdo, como se
fossem “macro mapas” por onde ¢ possivel ir descendo
nos niveis e avaliando o detalhamento destes mapas.
N&o ha a representacdo em um diagrama Unico da
variacdo do processo como um todo.

KMDL Através do simbolo | constante evolugdo acaba representando a variabilidade | um PIC e ndo apenas a transicdo do
modelegame  de  processos o o .
(GRONAU e | . ) “imprevisto” que indica | decorrente dos PICs, desta forma a caracteristica da | conhecimento, sendo que quanto a
intensivos em  conhecumento B L o ) ) o
WEBER, ) . uma opcdo de variacdo do | variabilidade é representada no processo através do | variabilidade o grafo contextual das
através da proposicdo de uma ) ) o . .
2004) i processo simbolo “imprevisto” que indica uma opg¢do de | instdncias foi elaborado para representear
inguagem. L . . o
variacdo do processo. Sem que haja um diagrama que | formalmente essa caracteristica.
representa a variabilidade em si.
o | Esta proposta tem seu foco na representacdo da
A variabilidade esta L B .
variacdo dos papéis que podem executar uma atividade
representada pela 3 .
B ] do processo e na representacdo das opgOes de )
navegacgao entre os diversos . . B Além da KIPN-C  representar todas as
o estratégias a serem escolhidas como execucdo destas . o
Modelagem de B niveis dos mapas de o . 3 caracteristicas de um PIC a variabilidade do
. | Propor uma notagcdo para | ~ o atividades. Desta forma, existe a representacdo da .
papeis através intencdes  definidos na processo foi representada formalmente no

grafo contextual das instancias. A navegacdo
que existe ndo é representada na forma de
detalhamento de um macro grafo, mas sim
como a navegagao entre as diversas mascaras

compdem um o grafo como um todo.
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Foi retratada na Tabela 4 a comparagéo entre as propostas existentes e a
KIPN-C deixando claro onde as outras abordagens falharam na representacdo da
variabilidade do PIC como um todo. De qualquer forma as propostas que
compdem a tabela acima néo tentavam resolver o mesmo problema desta pesquisa
que é: “como representar a caracteristica de variabilidade em um PIC”, mas sim,
dentre suas solugbes a variabilidade foi tratada de alguma forma.

Além de garantir a aderéncia ao principio da “Gestdo de Complexidade”
(MOODY 2009), e elaboracdo de novos diagramas para serem acrescentados a
KIPN (NETTO 2013) tém a intencdo de dar flexibilidade de uso & proposta. Desta
forma os diagramas propostos pela KIPN-C podem ser inseridos a outra notacdes,
como a CMMN (OMG 2014), através da definicdo de esteredtipos dos elementos
da notacdo que ndo representem atividades, ou a¢Oes, ou atividades intensivas em
conhecimento, da mesma forma como foi feito na KIPN (NETTO 2013),
realizando assim uma adaptacdo a notagio CMMN (OMG 2014).

O préximo capitulo ird apresenta a avaliacao feita para valida a utilidade da
notacdo KIPN-C.
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5. Avaliacédo da KIPN-C

Este capitulo tem o objetivo de apresentar a avaliacdo da KIPN-C que sera feita
utilizando o método de estudo de caso. O método escolhido € indicado por YIN
(2002), como adequado para avaliar questdes de pesquisa do tipo ‘como’, que é o
caso do problema que esta pesquisa se propde a resolver.

WAINER (2007) levantou em seu trabalho que o estudo de caso é um estilo
de pesquisa observacional, onde o pesquisador interage com o0s sujeitos de maneira
semiformal. YIN (2002) afirma ainda que o estudo de caso € uma estratégia de
pesquisa empirica aplicada para investigar eventos contemporaneos no contexto da
vida real, onde a fronteira entre o evento analisado e seu contexto ndo é claramente
definida (YIN 2002).

A avaliacdo da KIPN-C foi feita em duas etapas: um estudo de caso
exploratorio que avaliou a adequacdo da proposta, onde foi realizada a modelagem
de um dominio real por dois analistas experientes. Posteriormente, foi realizado
um estudo de caso explanatério que avaliou a utilidade da notacdo percebida por
usuarios do processo modelado na KIPN-C, este estudo de caso também foi
executado em um dominio real.

Nas proximas secOes, estes estudos serdo detalhados, bem como os
resultados obtidos.

5.1. Estudo de caso exploratério

A execucdo do estudo de caso exploratorio teve o objetivo de avaliar se os
diagramas propostos pela KIPN-C eram compreendidos por modeladores de
processos e qual a dificuldade de sua elaboracdo. Neste estudo foi utilizado o PIC
“Elaborar dissertagdo”. Dois analistas com experiéncia neste dominio e em

modelagem na notacdo KIPN (NETTO 2013) foram instruidos na elaboracdo dos
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novos diagramas propostos para a KIPN-C: Diagrama de Elementos Contextuais
das Atividades e Grafo Contextual das Instancias. Os analistas receberam um
documento explicativo da proposta da KIPN-C, onde foi detalhado o conceito de
contexto e as recomendacgdes para elaboragdo dos diagramas, além de um exemplo
de PIC modelado na KIPN-C.

Ndo foi recomendada a utilizacdo de uma ferramenta de modelagem
especifica, desta forma os modeladores optaram pela ferramenta mais conveniente
que foi o Microsoft Power Point. Os modelos elaborados pelos analistas e as
conclusBes relativas a eles serdo apresentadas nas préximas secbes. Apds a
elaboracdo dos diagramas foi realizada uma entrevista com cada um dos
participantes do estudo de caso. Nestas entrevistas foram abordados os temas:
compreensdo da proposta e dificuldades de elaboracdo dos diagramas. Estes temas
foram discutidos com relagdo a cada um dos diagramas, sendo que quando a
entrevista foi feita sobre o Grafo Contextual das Instancias também foi abordado o

tema de representatividade da variabilidade dos PICs.

5.2.1. Avaliagao do Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades

Os dois analistas relataram dificuldades na elaboracdo deste diagrama com relagéo
a identificacdo de quais elementos contextuais deveriam fazer parte do modelo, o
que gerou algumas revisdes nos diagramas até ter sua elaboracdo considerada
completa. As Figuras 52 e 53 mostram os diagramas de elementos contextuais das

atividades, elaborados pelos analistas 1 e 2, respectivamente.
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Figura 52 - Diagrama de Elemento Contextual das Atividades do Analista 1
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Figura 53 - Diagrama de Elemento Contextual das Atividades do Analista 2

Além das dificuldades relatadas, o analista 1 também mencionou
dificuldade com relacdo a identificacdo de quais atividades iriam gerar 0s
elementos contextuais. J& o analista 2, observou a dificuldade encontrada com
relacdo ao nivel de abstracdo do diagrama, que é diferente do tradicional, tanto que
sua afirmacao foi:

“Minha principal dificuldade foi abstrair da forma tradicional de
modelagem e trocar a forma de pensar porque a abordagem € outra, meu
background atrapalhou.”

O analista 2 ainda ressaltou que percebeu a necessidade de uma validagédo
de um especialista do dominio quando se for modelar o diagrama de elementos
contextuais das atividades, pois € o especialista quem pode garantir que o0s
elementos contextuais relevantes ao processo foram mapeados.

Os dois analistas afirmaram que, ap6s a conclusdo da modelagem, o
entendimento do diagrama ficou claro, inclusive quanto a questdo de quais
elementos contextuais deveriam fazer parte do diagrama. Ndo havendo assim
dificuldade na leitura do diagrama. Na préxima secdo sera apresentado o resultado

do estudo de caso exploratdrio feito sobre o grafo contextual das instancias

5.2.2. Avaliacéo do Grafo Contextual das Instéancias

O analista 1 optou por representar sete instancias na elaboracdo do grafo contextual
das instancias. Ele elaborou o grafo contendo todas as instancias (Figura 54)e um
grafo individual para cada uma das instancias representadas de acordo com as

diretrizes recebidas (Figuras 55 e 56).
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O analista 1 relatou que, para elaboracdo deste diagrama foi necesséario
consultar o exemplo, pois apenas a explicacdo ndo foi suficiente para o
entendimento completo. Nesta analise, foi percebido como modelar os diversos
caminhos do PIC, que séo as representacOes das execucOes das instancias. O
analista ainda relatou que ao modelar este diagrama percebeu a auséncia uma

atividade importante ao entendimento do processo que ndo havia sido identificada

anteriormente.
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O analista 2 ndo utilizou a raia que indica 0 nome do PIC na modelagem do
grafo contextual das instancias. Foram elencadas por ele sete instancias para
representar a variabilidade do PIC. Ele elaborou o grafo que contém todas as
instancias sobrepostas, sem elaborar os grafos das instancias individuais (Figura
57). Ele ainda relatou que teve a mesma dificuldade encontrada na modelagem do
diagrama anterior, que foi a capacidade de abstrair o entendimento do diagrama de
forma diferente da tradicional. Mas, passada esta questdo inicial causada por sua
propria experiéncia, a modelagem do diagrama transcorreu de forma natural,

conforme relatado por ele.
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Figura 57 - Grafo contextual das instancias elaborado pelo analista 2
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Ao modelar o grafo o analista percebeu que havia selecionado elementos
contextuais que ndo eram relevantes para o entendimento do PIC como um todo, o
que o fez refinar e alterar o diagrama de elementos contextuais.

Os dois analistas relataram que, apds as dificuldades iniciais terem sido
superadas, o entendimento do grafo contextual das instancias ficou claro, sendo
que o analista 1 ressaltou:

“Como desenhei as possibilidades de varia¢do ficou clarissimo. Eu nao
havia pensado antes, quando modelei o processo, em tantas variagdes. ”

O analista 1 foi questionado quanto a percepcao de utilidade de modelagem
das diversas instancias, além do grafo contendo todas as instancias. Sua percep¢ao
foi de que esta modelagem das instdncias separadas foi importante para o
entendimento como um todo.

J& o analista 2 ressaltou a questdo das cores diferentes para representar as
instancias:

“ O entendimento do diagrama e a variabilidade do processo ficaram
muito claros, principalmente com a variagdo das cores usadas na modelagem
mostrando claramente os caminhos que poderiam existir.”

Na préxima sec¢do, serd apresentada uma anélise geral sobre os resultados

deste estudo.

5.2.3. Analise dos resultados do estudo de caso exploratorio

Os analistas que participaram do estudo de caso tiveram dificuldades com relacdo a
identificacdo de quais elementos contextuais deveriam ser modelados no diagrama
de elementos contextuais, este fato indica a necessidade de um método de
identificacdo de elementos contextuais relevantes para os PICs, como por exemplo,
definido por ANASTASSIU (2012) para processos estruturados. N&o faz parte do
escopo desta pesquisa resolver esta questdo, deixando-a como indicacdo para
trabalhos futuros. A identificacdo destes elementos contextuais ocorreu, em ambos
0s casos, de forma gradual e intuitiva, onde foi feito um levantamento preliminar e
diversas etapas de refino do diagrama.

Apesar desta dificuldade, os analistas relataram facilidade de entendimento
e clareza do diagrama. Este relato indica que a elaboracdo do diagrama de
elementos contextuais é de facil entendimento e modelagem, principalmente se for

levado em conta que nenhum dos analistas possuia conhecimento prévio do
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conceito de contexto. Ambos relataram que mesmo sem conhecer o conceito de
contexto conseguiram elaborar o diagrama e entender sua utilidade.

Quanto ao grafo contextual das insténcias, o analista 1 modelou de forma
completa, fazendo também a modelagem de cada uma das instancias selecionadas
para representar a variacdo. Ele afirmou que a modelagem das instancias de forma
separada o ajudou no entendimento e na percepc¢do da variabilidade daquele PIC.
Ja o analista 2, elaborou apenas o grafo contendo todas as instancias, e ressaltou a
questdo da utilizagdo das cores diferentes para indicar cada uma das instancias
como ponto forte na representatividade da variabilidade do PIC. A analista 1 néo
fez qualquer mencdo a questdo das cores, mas as utilizou adequadamente como
indicado pela notacéo.

O foco dos analistas quanto ao grafo contextual das instancias foi diferente,
0 primeiro percebendo o maior valor na modelagem das diversas instancias
enquanto o segundo percebe o valor na questdo da diversificacdo das cores das
arestas, mas ambos indicaram que a representatividade da variabilidade ficou
evidente no grafo. Este resultado mostra evidéncias de que € possivel modelar o
diagrama proposto e este representa adequadamente o conceito da caracteristica de
variabilidade do PIC.

Desta forma, € possivel concluir que quanto a compreensdo dos diagramas,
0s participantes do estudo de caso compreenderam a proposta, tanto que o analista
1 afirmou:

“Eu achei que a proposta ficou muito boa. A abordagem dos elementos de
contexto ficou tranqguila mesmo para quem ndo os conhece, como eu”.

E o analista 2 fez a seguinte observacao:

“Entendo que os diagramas sao usuais e ndo irei usa-los para representar
0 que ndo e necessario, mas sim para destacar e detalhar o que é significativo nos
PICs”

O analista 2 afirmou ainda que, mesmo tendo conhecimento PIC e da
KIPN, ndo conhecia contexto, e ndo havia se deparado com a representacao efetiva
da dinamicidade no modelo, de onde ele concluiu que a proposta € valida e agrega
valor a representacédo de PICs.

Além do estudo de caso exploratorio, a KIPN-C foi avaliada por um estudo

de caso explanatorio que sera apresentado na proxima secao.
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5.2. Estudo de caso explanatorio

O estudo de caso explanatdrio foi realizado em uma empresa nao identificada por
motivo de sigilo. Esta corporagdo possui diversos ramos de negocio. Seu negdcio
mais forte é a distribuicdo de combustivel, mas também atua fortemente com
vendas no varejo. Foi escolhido o PIC “Gerir demandas de TI” como escopo deste
estudo de caso. Este processo apresenta caracteristicas de um PIC, tais como: alto
grau de dependéncia do conhecimento e experiéncia dos atores do processo, alta
variabilidade no fluxo de eventos, forte socializacdo entre os atores, decisdes e
inovacoes.

A autora realizou diversas entrevistas com 0s atores mais atuantes no
processo para elaborar o modelo de acordo com a KIPN-C. Foram elaborados: o
diagrama de processo intensivo em conhecimento; os diagramas de socializagao;
0s mapas de decisdo; os diagramas de regras de negdcio; a matriz de agentes, o
diagrama de elementos contextuais das atividades e os grafos contextuais das
instancias. O autor ndo optou por ndo modelar o painel de intengdes.

Apesar da modelagem do processo ter sido realizada de forma completa, o
escopo do estudo de caso explanatério foi avaliar o diagrama de elementos
contextuais das atividades e os grafos contextuais das instancias (as analises feitas
sobre 0s outros diagramas ja foram realizados por NETTO, 2013).

O questionario encontra-se no Apéndice II, e foi disponibilizado no site <
https://pt.surveymonkey.com/>  por vinte dias e foi respondido por treze

profissionais da organizacdo que atuam na area do dominio em questdo. Destes,
cinco ocupam o cargo de Analistas de Relacionamento (responsaveis pelo
relacionamento entre a Tl e seus clientes, sdo estes analistas que recebem as
demandas dos clientes e passam esta demanda para a equipe de Tl analisa-las, eles
também sdo responsdveis pela priorizacdo das demandas e negociacdo desta
priorizacdo com os diversos clientes de TI), um Coordenador de Relacionamento
de Tl e um Arquiteto de solucdo. Estes sete participantes da pesquisa sdo os atores
que possuem maior atuacdo no processo. Além destes, o questionario foi
respondido por um Arquiteto de Seguranca, dois Arquitetos Empresariais e trés
Analistas de TI, que também sdo atores relevantes no processo.

Este estudo de caso explanatorio tinha como objetivo responder a seguinte

questdo de pesquisa?
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E possivel representar a variabilidade de PICs utilizando a KIPN-C de
forma que o usuério perceba a utilidade da notacao?
Para avaliar a percepcao dos avaliados quanto a utilidade da notacdo foram
avaliados os principios relacionados a seguir, definidos por MOODY (2009):
e Discriminalibilidade Perceptual;
e Economia Gréfica;
e Caodificacdo Dupla;

e Clareza Semidtica, no que diz respeito a auséncia de déficit de simbolos.

A avaliacdo destes principios seguiu as definicbes de FIGL e DERNTL
(2011). Os autores elaboraram e validaram um questionario visando a avaliacdo de
todos os principios da teoria para design de notacGes visuais (MOODY 2009) e,
concluiram que estes principios sdo 0s mais relevantes para a percepcdo da
utilidade de uma notacdo. A KIPN (NETTO et al. 2013) também foi avaliada
quanto a percepcdo de utilidade da notacdo seguindo a analise destes mesmos
principios.

Desta forma, as questdes definidas por FIGL e DERNTL (2011) para
avaliar estes principios foram traduzidas e aplicadas como questionario de
avaliagdo do diagrama contextual das atividades e do grafo contextual das

instancias. Estas avaliacGes serdo detalhadas nas proximas secdes.

5.2.1. Avaliagéo do Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades

O diagrama de elementos contextuais das atividades do processo “Gerir Demandas

de TI” ¢ apresentado na Figura 58.
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Figura 58 - Diagrama de elementos contextuais da atividades do processo “Gerir Demandas de T/

O gréfico da Figura 59 apresenta o resultado de todas as questbes de

avaliacdo do diagrama de elementos contextuais das atividades.
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Figura 59 - Grafico resultados da avaliacdo do diagrama de elementos contextuais das atividades

Ao analisar as respostas, tanto do diagrama de elementos contextuais das
atividades, quanto dos grafos contextuais das instancias, foi identificado que o
questionario 8 possuia algumas das respostas divergentes da maioria dos demais
participantes. Estas divergéncias foram percebidas na analise dos principios de
discriminabilidade perceptual, economia grafica e clareza semidtica, no que diz
respeito a auséncia de déficit simbolos. O principio de Codificacdo dupla ficou
aderente as respostas fornecidas pelos outros participantes da pesquisa, assim
como o principio de economia grafica do grafo contextual das instancias. Por este
motivo o participante, um dos arquitetos empresariais, foi entrevistado para que
sua percepcdo sobre a notagdo pudesse ser avaliada. Esta analise sera incluida aos
comentérios individuais dos principios em cada um dos diagramas.

Para a avaliacdo quanto ao principio da discriminabilidade perceptual, as
questdes definidas por FIGL e DERNTL (2011) foram traduzidas por:

e Existem simbolos que séo dificeis de diferenciar.

e Existem simbolos que sdo facilmente confundidos entre si.

A primeira questdao teve 92,3% de respostas “discordo completamente” e
7,7% das respostas “concordo parcialmente”. Ao discordar completamente da
questdo, 12 dos 13 participantes indicaram que o diagrama possui simbolos que
sdo claramente diferentes entre si. O arquiteto entrevistado, foi o Unico participante
que concordou com a afirmacéo e quando questionado sobre esta escolha afirmou:

achei os simbolos, que significavam coisas diferentes, muito

parecidos”
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A segunda questdo teve 84,6% das respostas “discordo completamente” e
15,4% das respostas “concordo parcialmente”. Nesta questdo houve um total de 11
das 13 respostas indicando que os simbolos do diagrama nao sdo confundidos entre
si, mas houve um aumento nas respostas que indicam o contrario, de 1 para 2.
Uma destas questdes foi respondida pelo arquiteto que manteve a coeréncia com a
questdo anterior, dando, inclusive a mesma explicacdo quando questionado, pois
entendeu que as perguntas do questionario eram feita aos pares, tipo uma validacéo
ou confirmacao da questdo. Mas, o outro participante foi incoerente na sua escolha,
0 que pode ser considerado um indicio de ndo entendimento das questdes.

Com a maior parte dos participantes tendo uma postura positiva quanto a
percepcao de validade do principio de discriminabilidade perceptual, hd um indicio
que os simbolos do diagrama contextual das atividades sejam claramente
distinguiveis uns dos outros, como é recomendado por MOODY (2009).

Para a avaliacdo quanto ao principio da codificacdo dupla as questdes
definidas por FIGL e DERNTL (2011) foram traduzidas por:

e A combinacdo entre textos e graficos facilita o entendimento do
diagrama.

e Anotac0es textuais melhoram o entendimento do diagrama.

As duas questdes tiveram o mesmo percentual de 92,3% de respostas
“concordo completamente” e 7,7% das respostas “concordo parcialmente”. Mesmo
com a resposta diferente por parte de um participante, a maioria respondeu
positivamente quanto a percepc¢do da validade do principio de codificacdo dupla, o
que representa um indicio de que a combinacdo de texto e grafico incrementa a
efetividade da representacdo, como é indicado por MOODY (2009).

Para a avaliacdo quanto ao principio da economia grafica, as questdes
definidas por FIGL e DERNTL (2011) foram traduzidas por:

e O diagrama é dificil de ser entendido devido ao grande numero de
simbolos.
e Acredito que a quantidade de diferentes simbolos deveria ser

reduzida.

95



A primeira questdo teve 92,3% de respostas “discordo completamente” e
7,7% das respostas “concordo parcialmente”. O que representa que 12 dos 13
participantes responderam que a o diagrama ndo possui dificuldade de
entendimento. A resposta divergente foi dada pelo arquiteto empresarial que
explicou:

“Deveria ter, o que quero alertar aqui é que ndo tem muitos simbolos, mas
deveria ter mais simbolos para que fosse possivel diferencia-los.”

A segunda questéo teve 76,7% das respostas “discordo completamente”,
7,7% das respostas “ndo concordo nem discordo” e 15,4% de respostas “concordo
parcialmente”. As respostas de 10 dos 13 participantes indicaram que a quantidade
de diferentes simbolos no diagrama ndo precisa ser reduzida. 1 participante da
pesquisa ficou neutro quanto a esta questdo, pois indicou que nem concorda nem
discorda e 2 dos 13 participantes indicaram que havia um pouco de necessidade de
reduzir a quantidade de diferentes simbolos. Destas duas respostas “concordo
parcialmente”, uma foi fornecida pelo arquiteto empresarial que esclareceu a sua
escolha da mesma forma que na questéo anterior, visto que estas duas questdes séo
tratadas em dupla. A segunda resposta “concordo parcialmente” foi fornecida pelo
mesmo participante da avaliacdo de discriminabilidade perceptual o que mostra
uma incoeréncia nas respostas, que pode ser um indicio de ndo entendimento das
questdes apresentadas na pesquisa, ou uma forma de alertar sobre a discordancia
das questBes visto por outra perspectiva, que é o caso do arquiteto empresarial que,
para indicar que o diagrama deveria ter mais simbolos acabou marcando que
concordava com a questéo.

Mesmo havendo uma divergéncia de respostas, a maior parte delas é
positiva quanto a percep¢do da validade do principio de economia gréafica, o que
representa um indicio de que o diagrama possui uma quantidade de simbolos
graficos cognitivamente gerenciaveis, de acordo com a recomendagdo de MOODY
(2009).

Para a avaliacdo do principio da clareza semidtica quanto a auséncia de
déficit de simbolos a questdo definida por FIGL e DERNTL (2011) foi traduzida
por:

e O diagrama poderia ser mais completo se fossem adicionados novos

simbolos para representar conceitos reais do dominio.
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A questdo teve 69,2% de respostas “discordo completamente”, 7,7% das
respostas “discordo parcialmente”, 15,4% das respostas “concordo parcialmente” e
7,7% das respostas “concordo completamente”. E possivel organizar as resposta
desta questdo em dois grupos, o primeiro dos participantes que discordam da
questdo, que somam um total de 10 dos 13 entrevistados. E 0 segundo grupo
daqueles de concordam com a questdo que somam um total de 3 participantes. Um
destes trés é o arquiteto empresarial que afirmou sobre esta escolha:

“Nesta questdo estou sendo coerente com minhas escolhas das questoes
anteriores, pois se acho que deveria haver mais simbolos no diagrama, entao aqui
eu apenas confirmo esta opinido.”

As respostas desta questdo mostram um indicio positivo quanto a percepcao
da validade do principio de clareza semidtica quanto a auséncia de déficit de
simbolos. Este principio indica uma correspondéncia de um para um entre 0s
simbolos da notacdo e os conceitos semanticos aos quais se referem. O principio
evita anomalias e a auséncia de déficit de simbolos é a anomalia que indica a
existéncia de simbolos semanticos que ndo sdo representados por simbolos
gréficos.

Mesmo havendo um total positivo, em um escopo de 13 participantes, 3
indicarem respostas diferentes da maioria pode ser considerado como um indicio
de ndo conformidade quanto a esta questdo. Para avaliar adequadamente este
indicio seria necessario fazer novas avaliagfes da proposta, com escopos diferentes
de entrevistados, com uma quantidade maior de participantes e em ambientes
diferentes do avaliado.

Fazendo uma analise das respostas obtidas na avaliagdo do diagrama de
elementos contextuais das atividades é possivel perceber o indicio de que os
participantes da pesquisa perceberam a utilidade do diagrama. Na proxima secéao
serdo apresentados os resultados relativos a pesquisa feita sobre os grafos

contextuais das instancias.

5.2.2. Avaliagao dos Grafos Contextuais das Instancias

Os grafos contextuais das instancias do processo “Gerir Demandas de TI” ¢
apresentados na Figura 60. A Figura 61 é a representacdo da instancia 1 do
processo “Gerir Demandas de TI e a Figura 62 é a representagédo da instancia 5 do

processo “Gerir Demandas de T1”.
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Figura 61 - Grafo contextual da instancia 1 do processo “Gerir Demandas de TI”
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As Figuras 61 e 62 sdo dois exemplos dentre as seis opgdes de instancias
selecionadas para representar a variabilidade do PIC “Gerir Demandas de TI”. Os

resultados dos questiondrios relativos ao grafo contextual das instancias serdo

apresentados a seguir.

O gréafico da Figura 63 apresenta o resultado de todas as questdes de

avaliacdo dos grafos contextuais das instancias.

0 diagrama poderia ser mais completo se fossem adicionados
novos simbolos para representar conceitos reais do dominio.

Acredito que a quantidade de diferentes simbolos deveria ser
reduzida.

0 diagrama € dificil de ser entendido devido ao grande numero

m discordo
completamente

H discordo

A combinagdo entre textos e graficos facilita o entendimento do

de simbolos. parcialmente

néo concordo

AnotagBes textuais melhoram o entendimento do diagrama. nem discordo

concordo

parcialmente
diagrama.
= concordo

Existem simbolos que s&o facilmente confundidos entre si. completamente

Existern simbolos que sdo dificeis de diferenciar.

Figura 63 - Gréfico resultados da avaliagdo dos grafos contextuais das instancias

Para a avaliacdo quanto ao principio da discriminabilidade perceptual, as
questdes definidas por FIGL e DERNTL (2011) foram traduzidas por:
e Existem simbolos que séo dificeis de diferenciar
e Existem simbolos que sdo facilmente confundidos entre si.
A primeira questdo teve 84,6% de respostas “discordo completamente”,
7,7% das respostas “discordo parcialmente” e 7,7% das respostas “concordo
completamente”. Isto indica que 11 dos 13 participantes da pesquisa indicaram que
os simbolos sdo facilmente diferenciados entre si, além destes, 1 participante
indicou que os simbolos sdo parcialmente diferenciados entre si. Esta questdo
diverge das outras foi respondida pelo arquiteto empresarial.
E possivel organizar as resposta desta questdo em dois grupos, o primeiro
dos participantes que discordam da questdo, que somam um total de 10 dos 13
entrevistados. E o segundo grupo daqueles de concordam com a questdo que
somam um total de 3 participantes. Um destes trés € o arquiteto empresarial, que

indicou a mesma justificativa do diagrama de elementos contextuais das
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atividades, que foi achar que os simbolos que significam coisas diferentes sdo
muito parecidos.

Em uma pesquisa com esta abrangéncia, ter 3 participantes discordando dos
demais pode indicar uma néo aceitagdo da validade do principio. Mas, se levarmos
em conta que esta questdo ndo é avaliada isoladamente, pois o principio da
discriminabilidade perceptual possui duas perguntas que se complementam e na
pergunta anterior esta discordancia foi de apenas uma Unica pessoa, entdo é mais
provavel que, neste caso, a variagdo de respostas indique incoeréncia no caso dos
dois participantes que trocaram de opinido de uma guestao para a outra.

A maior parte dos participantes indicou uma postura positiva quanto a
percepcao de validade do principio de discriminabilidade perceptual, desta forma,
hd um indicio que os simbolos do diagrama contextual das atividades sejam
claramente distinguiveis uns dos outros, como € recomendado por MOODY
(2009)..

Para a avaliacdo quanto ao principio da codificacdo dupla as questdes
definidas por FIGL e DERNTL (2011) foram traduzidas por:

e A combinacdo entre textos e graficos facilita o entendimento do
diagrama.

e Anotac0Oes textuais melhoram o entendimento do diagrama.

A primeira questdo teve 84,6% de respostas “concordo completamente” e
15,4% das respostas “concordo parcialmente”. Ao analisar as respostas deste
diagrama é possivel perceber que, mesmo havendo 2 participantes, dos 13, que
indicaram concordar parcialmente com a questdo, todos foram favoraveis a
afirmacdo da combinagdo de texto e grafico auxiliar no entendimento do diagrama.

A segunda questdo teve 76,9% das respostas “concordo completamente” e
23,1% das respostas “concordo parcialmente”. Esta questdo possui a mesma
percepcdao da questdo anterior, pois teve uma forte concordéancia de 10 dos 13
participantes, mas os 3 restantes também foram positivos quanto a afirmagéo, o
que indica a unanimidade de aceite da questao.

Esta unanimidade indica um retorno positivo quanto a percep¢do da
validade do principio de codificacdo dupla, o que representa um indicio de que a
combinacdo de texto e grafico incrementa a efetividade da representacdo, como é
indicado por MOODY (20009).
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Para a avaliacdo quanto ao principio da economia grafica as questdes
definidas por FIGL e DERNTL (2011) foram traduzidas por:
e O diagrama é dificil de ser entendido devido ao grande numero de
simbolos.
e Acredito que a quantidade de diferentes simbolos deveria ser

reduzida.

A primeira questdo teve 76,9% de respostas “discordo completamente” e
23,1% das respostas “discordo parcialmente”. Olhando de outra forma, 10 dos 13
participantes indicaram que o diagrama nao é dificil de ser entendido por causa da
variedade de simbolos. Os outros 3 participantes indicaram parcialmente a mesma
afirmacédo, de onde se conclui que nesta questdo a aceitacdo da questdo foi total,
apesar de ndo ter sua totalidade com a mesma intensidade de confirmacao.

A segunda questdo teve 76,9% das respostas “discordo completamente”,
7,7% das respostas “discordo parcialmente”, 7,7% das respostas “ndo concordo
nem discordo” e 7,7% de respostas “concordo parcialmente”. Para fazer a andlise,
serdo unificadas as respostas de discordancia, chegando-se entdo a um total de 11
participantes neste grupo, 1 participante neutro e 1 participante que concorda com
a questao exposta.

Neste grupo de questbes que avaliam o principio da economia grafica, o
arquiteto empresarial discordou completamente de ambas as questdes. As respostas
em divergéncia com as demais foram dadas por outros participantes. Como duas
questdes em um universo de avaliacdo de 13 participantes pode ser relevante, esta
divergéncia pode sinalizar a necessidade de novas avalicbes para validar as
questdes. Mas, se levarmos em conta que este principio e avaliado por duas
questdes e que na questdo anterior estes mesmo participantes deram respostas
diferentes, entdo € maior a probabilidade destes participantes estarem sendo
incoerentes em suas respostas.

Desta forma é possivel considerar que a maior parte das respostas é positiva
quanto a percepc¢do da validade do principio de economia grafica, o que representa
um indicio de que o diagrama possui uma quantidade de simbolos gréficos

cognitivamente gerenciaveis de acordo com a recomendacao de MOODY (2009).
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Para a avaliacdo do principio da clareza semidtica quanto a auséncia de
déficit de simbolos a questdo definida por FIGL e DERNTL (2011) foi traduzida
por:

e O diagrama poderia ser mais completo se fossem adicionados novos

simbolos para representar conceitos reais do dominio.

A questdo teve 69,2% de respostas “discordo completamente”, 7,7% das
respostas “discordo parcialmente”, 15,4% das respostas “concordo parcialmente” e
7,7% das respostas “concordo completamente”. As respostas deste diagrama estéo
iguais as do diagrama de elementos contextuais das instancias. Ao analisar os
questionarios respondidos individualmente foi identificado que nos questionarios 5
¢ 6 houve uma leve varia¢do, onde no questionario 5 foi respondido “discordo
parcialmente” para o diagrama e elementos contextuais das atividades, e para o
grafo contextual das instancias “discordo completamente”. J& no questionario 6
essa situacdo foi invertida, o que acabou resultando em um resultado sumarizado
igual para os dois diagramas.

Como, em ambos 0s casos apontados, 0s participantes ndo trocaram
radicalmente de ideia, mas apenas de intensidade quanto a resposta dada, €
possivel fazer uma anélise similar a feita para o diagrama de elementos contextuais
das atividades. Onde as respostas foram agrupadas por participante que discordam
da questdo, um total de 10 dos 13, e participantes concordam com a questdo, 3 de
13. O arquiteto empresarial faz parte do grupo que concorda com a questdo por
entender que realmente o diagrama poderia ficar mais bem representado se fossem
acrescentados simbolos para representar conceitos reais do dominio.

As respostas desta questdo mostram um indicio positivo quanto a percepcao
da validade do principio de clareza semidtica quanto a auséncia de déficit de
simbolos relativo a indicacdo da existéncia de simbolos semanticos que ndo sao
representados por simbolos graficos. Mas, em um escopo de 13 participantes, 3
indicarem respostas diferentes da maioria pode ser considerado como um indicio
de ndo aceite deste principio. Para avaliar adequadamente este indicio seria
necessario fazer novas avaliagbes da proposta.

Fazendo uma analise das respostas obtidas na avaliacdo dos grafos
contextuais das instancias é possivel perceber o indicio de que os participantes

desta pesquisa perceberam a utilidade do diagrama. Os grafos contextuais das
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instancias também foram avaliados quanto a representatividade da variabilidade e

os resultados desta avaliacdo serdo apresentados a seguir.

5.2.2.1. Avaliacdo quanto a representatividade da variabilidade

Além da anélise de percepcdo da utilidade, o grafo contextual das instancias
também foi analisado no que diz respeito a representatividade da variabilidade.
Para tal foi elaborada uma questdo e esta foi acrescentada ao conjunto de questdes
definidas por FIGL e DERNTL (2011) e submetida a avalicdo dos participantes da
pesquisa. A questdo definida para analisar a representatividade da variabilidade
foi:

A variabilidade do processo pode ser percebida no diagrama?

Para esta questdao houve 92, 3% de respostas “sim” e 7,7% de respostas
“nao”. Dos 13 participantes do estudo de caso, 12 afirmaram que perceberam a
variabilidade do PIC ao serem apresentados os digramas de grafos contextuais das
instancias. Apenas 1 participante indicou que ndo percebeu a variabilidade do PIC,
este participante € o arquiteto empresarial. Sobre esta escolha de resposta ele
afirmou:

“Como o processo é muito grande e muito complexo fica dificil perceber a
variabilidade. Talvez, se ele fosse quebrado em mais de um processo o
entendimento da variabilidade seria mais facilmente percebido.”

A questdo colocada pelo arquiteto empresarial é relevante, pois, realmente
0 modelo do grafo contextual das instancias utilizado no estudo de caso ficou
grande e complexo. O objetivo do grafo contextual das instancias é mapear o fluxo
de eventos de algumas instancias para representar a variabilidade através de um
grafo Unico que permita a navegagdo entre as instancias selecionadas. A
variabilidade esta representada, exatamente, pela complexidade exibida no
diagrama. Havendo o interesse do leitor do PIC de entender o fluxo de eventos das
instancias a proposta da KIPN-C permite a exibicdo das instancias separadamente.
A necessidade percebida pelo arquiteto empresarial de “quebra do processo”, ndao
se faz necessaria, pois seu entendimento é detalhado no desenho individual das
instancias.

Fazendo uma analogia entre os dois estudos de caso realizados, é possivel

que esta colocacdo do arquiteto empresarial tenha ocorrido devido a sua prévia
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experiéncia com a modelagem tradicional de processos de negdcio. Visto que a
analista 2 que participou do estudo de caso exploratério relatou sua dificuldade em
abstrair adequadamente os conceitos dos diagramas para o completo entendimento
da abordagem utilizada pela KIPN-C por causa de sua experiéncia com a
modelagem tradicional.

No escopo do estudo de caso realizado, houve a maioria das respostas
positivas quanto a percepc¢do da representatividade da variabilidade do PIC, o que
pode ser tratado como um indicio de que a questdo investigada por esta pesquisa
(Como representar a caracteristica variabilidade de um PIC?) foi resolvida pela
definicdo da KIPN-C.

5.3. Consideracdes sobre a avaliacdo da KIPN-C

Neste capitulo foi apresentada a avalicdo feita da notacdo KIPN-C. Nesta avaliagdo
foram executados dois estudos de caso, um exploratério onde 0s dois novos
diagramas propostos como extensdo da KIPN (NETTO 2013) foram elaborados
por dois analistas que possuem experiéncia, tanto no dominio proposto, como na
notagdo KIPN.

Ambos os analistas relataram dificuldades com relacéo a identificacdo de
quais elementos contextuais deveriam fazer parte do diagrama de elementos
contextuais das atividades, o que indica a necessidade um método para
identificacdo dos elementos contextuais relevantes ao PIC modelado. Néo faz parte
do escopo desta pesquisa a definicdo deste método.

Apesar da dificuldade relatada no paragrafo anterior, os analistas indicaram
facilidade de entendimento e clareza do diagrama de elementos contextuais das
atividades. E importante ressaltar que nenhum dos analistas possuia conhecimento
prévio do conceito de contexto o que corrobora a afirmacdo de facilidade de
entendimento do diagrama.

Com relacdo aos grafos contextuais das instancias, os analistas relataram a
forte percepcdo da variabilidade do PIC, mas cada um deles através de uma
abordagem diferente. O analista 1 relatou que o desenho das diversas instancias foi
0 ponto forte da percepcdo da variabilidade. Enquanto o analista 2 relatou que as
cores diferentes adotadas para representar cada uma das insténcias foi o ponto forte

da representacdo da variabilidade.
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Com os relatos dos analistas é possivel perceber o indicio de que o objetivo
do estudo de caso, de avaliar a compreensdo de modeladores de processo sobre 0s
diagramas propostos pela KIPN-C e qual a dificuldade de sua elaboracédo, foi
alcancado e a avalicdo foi positiva, pois os participantes do estudo de caso
exploratério afirmaram ter compreendido claramente o0s diagramas e as
dificuldades encontradas foram relativas aos conceitos abordados nos diagramas e
ndo com relacdo a dificuldade de sua modelagem.

O outro estudo de caso feito foi explanatério onde um PIC de um dominio
real foi elaborado e apresentado a um conjunto de atores do processo para
avaliacdo quanto a percepcdo de utilidade e quanto a representatividade da
variabilidade do processo. A avaliacdo da utilizada da notacéo foi feita baseada em
um questionério definido por FIGL e DERNTL (2011) definido e testado na
avaliacdo dos principios definidor por MOODY (2009) para design de notacbes
visuais.

Sobre a percepcao de utilidade dos diagramas FIGL e DERNTL (2011)
definiram que apenas os principios de: discriminabilidade perceptual, codificacdo
dupla, economia gréfica e clareza semi6tica, precisam ser analisados.

As respostas da avaliagdo do principio de discriminabilidade perceptual
indicaram o indicio de que os simbolos de ambos os diagramas sejam claramente
distinguiveis uns dos outros. Quanto ao principio de codificacdo dupla, foi
praticamente unanime a indicacdo da percepcao deste principio, o que indica que a
combinacdo de texto e gréfico incrementa a efetividade da representacdo, também
nos dois diagramas avaliados. As respostas referentes ao principio da economia
grafica apresentaram o indicio de que o diagrama possui uma quantidade de
simbolos graficos cognitivamente gerenciaveis.

A andlise das respostas do principio de clareza semidtica indicaram um
indicio positivo quanto a percepcdo de auséncia de deficit de simbolos. Este
principio indica uma correspondéncia de um para um entre os simbolos da notagéo
e 0S conceitos semanticos aos quais se referem. O principio evita anomalias e a
auséncia de déficit de simbolos é a anomalia que indica a existéncia de simbolos
semanticos que ndo sdo representados por simbolos graficos. As respostas das
questdes referentes ao principio de clareza semidtica tiveram uma divergéncia de 3
participantes. Como o contingente de participantes do estudo de caso foi de 13

pessoas, trés passa a ser um numero significantemente representativo. Com estes
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resultados o indicio de avalia¢do do principio foi positivo, mas sera indicado como
trabalho futuro a realizacdo outras pesquisas que aumentem a abrangéncia do
escopo, possibilitando assim uma validacdo da analise quanto a avaliagcdo do
principio de clareza semiotica.

Desta forma, a anélise dos resultados dos questionarios de avaliagdo do
diagrama de elementos contextuais das atividades e do grafo contextual das
instancias, tiverem indicios de aceitacdo positiva quanto a percepcao de utilidade
da notacéo por parte dos participantes do estudo de caso.

Além da andlise de percepcdo de utilidade, os grafos contextuais das
instancias foram investigados quanto a representatividade da variabilidade do PIC.
Esta investigacdo indicou que a maior parte dos participantes do estudo de caso
percebeu a variabilidade do PIC no diagrama, o que pode ser tratado como um
indicio de que a questdo investigada por esta pesquisa (Como representar a

caracteristica variabilidade de um PIC?) foi resolvida pela definicdo da KIPN-C.
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6. Conclusao

Os Processos Intensivos em Conhecimento (PIC) sdo uma sequéncia de atividades
baseadas na aquisicdo e manipulacdo intensiva de conhecimento (HAGEN et al,
2005). Sua representacdo vem sendo tratada na literatura por diversos autores.
FRANCA et al. (2012) reuniu em uma Unica ontologia, a KIPO, todas as
caracteristicas encontradas dos PICs. No ano seguinte NETTO et al. (2013)
publicaram a pesquisa que definia uma notacao grafica, a KIPN, para representar
graficamente os PIC, seguindo como base as definicdes de PIC da KIPO
(FRANCA et al., 2012). Em paralelo, a definigdo da notagdo CMMN (OMG 2014)
estava sendo desenvolvida para representar a Gestdo de Casos que é uma das
formas pela qual os PICs podem ser tratados.

Dentre as caracteristicas dos PICs, que foram identificadas e consolidadas
por FRANCA et al. (2012), estd a variabilidade. A variabilidade pode ser
entendida nesta pesquisa como a imprevisibilidade dos fluxos de eventos dos
processos intensivos em conhecimento. E, apos a realizagdo de uma pesquisa pelos
trabalhos relacionados, a autora identificou a caréncia de representatividade da
caracteristica variabilidade dos PICs.

Esta pesquisa mostrou que a caracteristica da variabilidade estéa diretamente
relacionada ao conceito de contexto. Para a KIPN-C, o contexto é conceituado
como qualquer informagéo que pode ser usada para caracterizar a situagéo de uma
entidade e possui um conjunto de elementos contextuais. Um elemento contextual
¢ uma parte de dado ou de informacdo que caracteriza uma entidade em um
dominio. Elementos contextuais sdo instanciados e combinados, incluindo-os em
uma situacdo, que por sua vez, € um conjunto de elementos contextuais
instanciados que caracteriza a necessidade de uma adaptacdo em um processo,
como definidos por MATTOS (2012). Estes conceitos de contexto e de elemento
contextual foram definidos por BREZILLON e POMEROL (1999), (BREZILLON
etal., 2002), VIEIRA (2008) e MATTOS (2012).

Desta forma, a proposta da KIPN-C tenta resolver a questdo “como

representar a caracteristica da variabilidade de um PIC” através da extensdo da
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KIPN (NETTO, 2013) com a inclusdo de dois diagramas, o “diagrama contextual
das atividades” e os “grafos contextuais das instancias”. A abordagem da KIPN-C
mantéem o diagrama de processos intensivos em conhecimento herdado da KIPN
(NETTO, 2013) que relne, de forma ndo estruturada todas as atividades do PIC a
serem modelado. Esta é a primeira forma de tratar a variabilidade definida pela
KIPN-C. O diagrama de grafo contextual das instancias possui a representacdo de
um conjunto de instancias que percorrem cada uma, um caminho distinto através
das atividades identificadas no diagrama de processos intensivos em
conhecimento. Estes caminhos distintos séo definidos de acordo com o contexto
que cada instancia possui. Formando entdo um desenho unico em forma de grafo
que contenha todos os fluxos de eventos das instancias selecionadas, que é o grafo
contextual das instancias.

Da mesma forma que foi necessario identificar as atividades do processo
antes de modelar o grafo, também é necessario a identificacdo de quais elementos
contextuais sdo relevantes ao PIC e esta identificacdo foi feita através do diagrama
de elementos contextuais das atividades.

Foram feitos dois estudos de caso para avaliar a proposta da KIPN-C. O
primeiro deles foi exploratério que teve como resultado a validagdo quanto a
compreensdo, por parte de modelares, da abordagem e sua facilidade de uso. Ja o
segundo estudo de caso foi explanatorio e avaliou a percepcdo de utilidade da
notacdo através da avaliacdo dos dois diagramas propostos, visto que 0s outros que
compdem a KIPN-c ja haviam sido avaliados pela proposta da KIPN (NETTO,
2013). O resultado deste estudo de caso explanatério mostrou indicios de que 0s
participantes perceberam a utilidade da notacdo. Este estudo também avaliou a
notacdo quanto a caracteristica de representatividade da variabilidade, chegando a
conclusdo da mesma forma de que houve indicios da ocorréncia desta

representatividade.

6.1.Contribuicdes

A principal contribuicdo desta pesquisa € a propria extensdo da notacdo em si, que
contribui para aumentar a compreensao dos processos intensivos em conhecimento
nas organizacgOes, através da representacdo grafica de sua variabilidade pelo

Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades e pelo Grafo Contextual das
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Instancias. A representacdo grafica da associacdo do conceito de contexto aos
conceitos de atividade e de atividade intensiva em conhecimento dentro de um
PIC, indicando que a atividade é o foco do contexto e que esta relagdo indica uma
situacdo também pode ser considerada com outra contribuicdo desta pesquisa.

A relevancia destas contribuicdes podem ser vistas por duas perspectivas: a
cientifica, pelo avango no entendimento do conceito de contexto e sua aplicacdo na
aprendizagem de processos intensivos em conhecimento, duas areas em evidéncia
atualmente; e na perspectiva de aplicacdo préatica, onde o modelo pode ser utilizado
pelas organizacGes no intuito de avaliar, ou entender o que acontece em cada
instancia de seus processos, trazendo a possibilidade de indicacdes de melhoria.

Também pode ser considerada uma contribuicdo a descricdo feita, atraves
de modelos conceituais estruturados em camada, para caracterizagcdo do conceito
de contexto de uma atividade de um processo intensivo em conhecimento em um
determinado dominio. Esta descricdo é a base conceitual do diagrama contextual

das atividades.

6.2. RestrigcOes

Esta pesquisa possui algumas restricdes. A primeira delas é a definicdo de seu
escopo que deixou de fora da proposta da KIPN-C definir um método para
identificacdo dos elementos contextuais relevantes para o PIC, mesmo percebendo
que este método seria muito Util na modelagem dos PICs. Inclusive esta foi uma
questdo identificada como dificuldade pelo estudo de caso exploratério. Outra
restricdo quanto ao escopo foi falta de elabora¢do de um método para modelagem
utilizando a KIPN-C.

Outra restricdo identificada é com relacdo ao estudo de caso, como este foi
feito com um numero reduzido de participantes, e foi aplicado em um Unico
cenario. Desta forma ndo é possivel garantir a validade da proposta em qualquer
outro cenario, por ndo terem sidos feitos testes extensos que o validasse neste
escopo.

Além destas, também h& a restricdo quanto a proposta tratar apenas dos
elementos contextuais conhecidos. E que tenham sido considerados relevantes para
0 PIC. Ao se perceber um novo elemento contextual durante a execucdo do

processo 0 modelo da proposta terd que ser revisto e atualizado.
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6.3. Trabalhos Futuros

No decorrer da pesquisa foram identificadas algumas abordagens que podem se
indicadas como trabalhos futuros. A primeira delas é a definicdo de um método que
identifique quais os elementos contextuais sao relevantes para serem modelados em
um PIC. A segunda é a definigdo de um método para modelar segundo a KIPN-C.

No intuito de melhoria da proposta como um todo sdo identificado como
trabalhos futuros: a definicdo de um indicador de variabilidade, onde poderia ser
definida a complexidade de um PIC segundo sua variabilidade; e um estudo mais
detalhado sobre a perspectiva da semidtica visual.

Outra proposta de trabalho futuro é a elaboracdo de uma ferramenta que
suporte a modelagem da KIPN-C, permitindo principalmente a navegacao entre as
diversas instancias que compdem o grafo contextual das instancias. Com a
definicdo do indicador da variabilidade e sua implementacdo nesta ferramenta é
possivel que esta apoie o desenvolvimento de software. Isso devera ampliar a
utilizacao da proposta.

Também podem ser considerados trabalhos futuros a aplicagcdo de estudos
de casos em outros cenarios. Estes estudos de caso complementares podem
aumentar a abrangéncia da validade da proposta. Além de confirmarem a
percepcao de conformidade do principio de clareza semidtica.

Outra abordagem para trabalhos futuros seria a aplicacdo da proposta do
diagrama de elementos contextuais das atividades e do grafo contextual das
instdncias a notacdo CMMN (OMG 2014). Esta aplicacdo se daria através da
definicdo de esteredtipos dos elementos da notagdo que ndo representem
atividades, ou acdes, ou atividades intensivas em conhecimento, da mesma forma
como foi feito na KIPN (NETTO 2013), realizando assim uma adaptacao a notacao
CMMN (OMG 2014). Ao se adaptar os diagramas a notacdo CMMN é possivel
que os conceitos definidos pela KIPN-C sejam aplicados na implementacdo de
automacdo dos modelos de Gestdo de Casos, visto que a notacdo CMMN foi

elaborada com este objetivo.
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Anexo Il

Tabela A.11.1.Elementos graficos propostos pela KIPN (Fonte NETTO, 2013)

Simbolo

Processo Intensive em
Conhecimento

Conceito KIPO (FRANCA, 2012)

Processo que visa alcangar um objetivo é
composto por atividades. A execucdo deste
tipo de processo depende dos requisitos de

conhecimento dos participantes.

Descricé@o da Representacdo KIPN

Herdado do BPMN (OMG, 2011) por ser
uma representacéo convencional de
processo.

Socializacao

Socializag8o é um tipo de interacéo
comunicativa que estimula contingéncias e
é executada por agentes participantes ou
ndo do processo intensivo em
conhecimento. Ela é um tipo de sessdo
colaborativa que discute alternativas para
tomada de decisdo e cria imagens mentais.

acontece “dentro” de uma atividade intensiva

Representa uma raia e destaca o que

em conhecimento, ou seja, durante sua
execucao.

E_)

Atividade Intensiva
em Conhecimento

Atividade que visa alcancar um objetivo e é
executada por um agente que possui uma
intencéo a ser atingida.

Adaptacéo do simbolo de atividade, herdado
do BPMN (OMG, 2011). Possui um simbolo
de “comunidade”, herdado de
(SUPULNIECE et al., 2010), para indicar
uma socializa¢o entre agentes.

()

Atividade

Uma atividade é um termo genérico para o
trabalho que uma organizagéo executa em
um processo

Atividade convencional representada em
modelos de processos de negocio, simbolo
herdado do BPMN (OMG, 2011).

Agentes sdo participantes do processo que
tém suas a¢des motivadas por seus desejos,
executam intera¢des comunicativas, sao
comprometidos a realizar suas intengdes, e
apresentam crencas, sentimentos e
experiéncia prévia.

Simbolo herdado do (SUPULNIECE et al.,
2010). Representa um agente com
caracteristicas especificas, porém livre do
seu papel de atuacéo no processo.

Agente de Impacto

Responsavel pela execugdo do processo,
identifica questdes a serem tratadas pelo
agente de inovacao.

Simbolo herdado (SUPULNIECE et al.,
2010) definido como “Intenal Observer”, é
responsavel pela execucédo da atividade ndo

agindo diretamente na atividade.

(=

Agente Externo

N&o é um participante do processo mas
contribui com conhecimento e participa da
socializag&o.

Simbolo herdado (SUPULNIECE et al.,
2010) definido como “External Observer”,
ndo pertence ao processo mas contribui de
forma indireta para realizagdo da atividade.

~
a“

Agente de Inovacao

Esse agente possui uma especializacdo para
solucionar as questdes e propor
alternativas, podendo contribuir com
inovagéo para o processo.

Simbolo herdado do (SUPULNIECE et al.,
2010) definido como “Internal Performer”,
contribui diretamente para a
desenvolvimento da atividade.

Objetive do Processo

Obijetivo do Processo Intensivo em
Conhecimento.

Representado pelo simbolo de um troféu a
ser conquistado com a execugao do processo.

Objetive da Atividade
Intensiva em
Conhecimento

Obijetivo a ser alcangado através das
enquanto executa uma atividade intensiva
em conhecimento.

Representado pelo simbolo de um alvo a ser
atingido pela execugdo da atividade.
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Simbolo

Conceito KIPO (FRANCA, 2012)

Descricé@o da Representacdo KIPN

Fluxo de Mensagem

Fluxo de mensagens trocadas entre os
agentes durante a realizacéo de uma
atividade do processo intensivo em

conhecimento.

Herdado do BPMN (OMG, 2011) por ser
uma representacéo convencional de fluxo de
mensagens.

- -

Fluxo de Mensagem

Comunicacéo, através de mensagens, entre
0s agentes durante uma troca informal de
conhecimento.

Diferenciado do fluxo de mensagens da
socializacéo pela incluséo do simbolo de
mensagem, que representa o meio de
comunicagdo entre os agentes.

----------- >

Associacio

Associacdo entre elementos.

Como o conceito esta definido na BPO, o
simbolo foi herdado do BPMN (OMG, 2011)
por ser uma representacao convencional de
associagdo entre elementos de um processo
de negocio.

Relacionamento

Relacionamento entre simbolos conforme
regras semanticas da KIPO.

Representa o relacionamento entre os
conceitos, diferenciado da Associagéo por
relacionar os elementos do PIC com textura
diferente.

f

D

Troca Informal de
Conhecimento

Troca de conhecimento que ocorre
informalmente, pessoalmente ou baseada
em documentagdo, durante uma
socializagdo.

O simbolo da nuvem representa uma
situacdo informal e sem estrutura.

J

Objeto de Dados

Representa estruturas de conhecimento que
fornecem informacdes para realizacéo da
atividade. Contribui para criagdo de
assertivas.

O simbolo, de um documento, foi herdado do
BPMN (OMG, 2011). Representa
formalizagio de um conhecimento. E um
tipo de estrutura de conhecimento.

=3

Fo

Imagem Mental

Interpretacdo e organizagdo mental do
conhecimento adquirido pelo agente
durante uma socializacéo.

Representa o pensamento do agente sobre a
estrutura de algum conhecimento, através do
icone de objeto de dados. E um tipo de
estrutura de conhecimento.

Al

S4o estruturas de conhecimento
formalizadas, representam o conhecimento

Foi utilizado um recuso textual para
diferenciar esse conceito do Objeto de
Dados, por serem semelhantes. E um tipo de

Assertiva construido no processo. .
estrutura de conhecimento.
u Representado por um simbolo de “parada”
Limitagdo imposta & tomada de decisio. para_destacar algyma Iim!ta(;éo na decisdo. E
um tipo de assertiva, por isso segue 0 mesmo
Restricio

contorno do supertipo.

Regra de Negicio de
Derivacio

Uma afirmacdo do dominio que representa
a criacdo de novos conceitos.

Representada pelo simbolo de regras de
semaforo, diferencia os tipos de regras pelo
recurso textual com a inicial de cada tipo. E

um tipo de assertiva, por isso segue 0 mesmo
contorno do supertipo.
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Simbolo

Conceito KIPO (FRANCA, 2012)

Descricé@o da Representacdo KIPN

o

Regra de Negicio de
Integridade

Afirmages sobre conceitos e/ou
relacionamentos do dominio. E uma regra
estrutural.

Representada pelo simbolo de regras de
semaforo, diferencia os tipos de regras pelo
recurso textual com a inicial de cada tipo. E

um tipo de assertiva, por isso segue 0 mesmo
contorno do supertipo

To

Regra de Negdcio de

Afirmac0es sobre rea¢do a um evento
ocorrido ou condicdo satisfeita.

Representada pelo simbolo de regras de
semaforo, diferencia os tipos de regras pelo
recurso textual com a inicial de cada tipo. E

um tipo de assertiva, por isso segue 0 mesmo

Reaciio contorno do supertipo
_ O icone da experiéncia representa um agente
Iﬂﬂ!-’ Experiéncia do agente, pessoal ou apresentando um assunto de seu dominio.
L profissional, que pode contribuir na tomada Para auxiliar a interpretacdo do simbolo na

Experiéncia

de decisao.

matriz, deve ser indicado no lado esquerdo o
texto referente a experiéncia.-

a

2

Especialidade

Competéncia académica ou profissional do
agente.

O simbolo representa um agente
manuseando artefatos. Para auxiliar a
interpretacdo do simbolo na matriz, deve ser
indicado no lado esquerdo o texto referente a
especialidade.

Inovacio

Inovacdo ou renovacéo incorporada pelo
agente de inovagdo durante uma atividade
intensiva de conhecimento.

O simbolo representa uma ideia e é
destacado pelo contorno irregular.

O desejo do agente em realizar uma
atividade intensiva em conhecimento.

O simbolo representa o pensamento do
agente e o icone representa a “chegada” para
alcance do objetivo.

Intencio

A intencdo do agente ao realizar uma
atividade intensiva em conhecimento. E o
comprometimento em alcangar o objetivo.

O simbolo demonstra uma afirmagéo do
agente em alcancar o objetivo.

E uma caracteristica do agente que
reflete suas impressoes e crencas, é 0
conhecimento que ele possui sobre o

ambiente, as caracteristicas do dominio e 0s
agentes que ele interage. Pode ndo ser
verdade.

O simbolo representa uma crenga popular... o
Papai Noel.

Sentimento

Sentimentos do agente, motivados por
crengas e podem influenciar a deciséo.

O simbolo representa possiveis humores
motivados por sentimentos.

Decisiio

E a decisdo tomada, considerando a
alternativa escolhida. A decisdo contribui
para alcangar o objetivo da atividade.

O simbolo da decisdo acompanha os ja
convencionados para representar decisdes
em modelos de processo (OMG, 2011). O

icone de socializacdo, que identifica a

atividade intensiva em conhecimento,

destaca a que a decisdo faz parte deste
mesmo tipo de atividade.
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Simbolo

Conceito KIPO (FRANCA, 2012)

Descricé@o da Representacdo KIPN

Alternativas propostas e que ndo foram O icone representa uma reprovagio. E um
Alternativa suficientes para solucionar as questdes. tipo de alternativa.
Descartada

-_

Alternativa Escolhida

Alternativa que soluciona as questdes e
estrutura a deciso.

O icone representa uma aprovagéo. E um
tipo de alternativa e possui 0 mesmo formato
da alternativa descartada.

Oportunidade de ameaca ao sucesso da

O simbolo representa uma ameaga.

decisdo.
Risco
Uma comprovagdo, um sinal de que O simbolo representa a descoberta de
il alguma coisa existe. alguma evidéncia.
Evidéncia

Contingéncia

Séo eventos externos ao processo,
descobertos durante a socializagao dos
agentes.

O simbolo representa uma possivel
“manutencdo” na atividade.

®

Farto

Acontecimentos reais, uma ocorréncia no
cenario de um PIC. S&o suportados pelas
evidéncias.

O simbolo representa um esclarecimento.

®

Questio

Questionamentos a respeito da decisdo a
ser tomada.

O simbolo representa divida.

Critério

Critérios estabelecidos para comparacéo de
vantagens e desvantagens em relagdo as
alternativas propostas.

O simbolo representa uma lista estruturada
de critérios, porém cada instancia de critério
deve ser representada por um simbolo.

Vantagem

Vantagens relacionadas a alternativa.

O simbolo representa um caracteristica
positiva.

A

Desvantagem

Desvantagem relacionada a alternativa.

O simbolo representa um caracteristica
negativa. Por serem conceitos semelhantes
possui 0 mesmo formato do elemento
Vantagem.
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Anexo 111

A Figura A.l11.1 representa 0 metamodelo para contexto em processos de negocio
proposto por MATTOS (2012)
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Figura A.lll.1 - Modelo para Contexto em Processos de Negdécio. (Fonte: MATTOS, 2012)-

Metamodelo de Contexto
O Metamodelo de Contexto define os conceitos de contexto e seus

relacionamentos, Figura 11.
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Tipo_Atualizacao

minca | Any*

ocasionalmente I Any*

frequente | Any*

sempre I Any*

Aquisican

gerencia_caractenisticas | Instance® | Fonte_Contexto
15a fisa rencia_caracteristicas™
Tipo_Aqusicao
detectado | Any*

Relevancia

extraido_profile | Any*

Foco

Fonte_Contexto

subsidia_escolha IInstame* I Elemento_Contextual

Elemento_Contextuall

define_relevancia| Instance® | Elemento_Contextual defirmudo_pelo_usuario I Any* origina | Instance®
: s define | Instance® | Regra
extra:do_de_reposttoml Any*
derivado Ay
ksa define_relevancix® prigina* subsidia_escolha® define*
Tipo_Rele i
11?0_ = Elemento_Contextual
baixo I Any* T S
caracteriza I Instance® l Sitnacao Regra
medic | Anyt = :
eh_especnhmcao_del Instance* I Entidade_Contextual

alto | Any*

caracteriza®gh_especializacao_de*\isa

Tipo_Contexto

oque | Any*

quem | Any*

‘ Situacao | l Enﬁd.ade_Contextual'

onde | Any*

quando

Anyt

porque

Any*

Figura A.lll.2Metamodelo de Contexto. (Fonte: MATTOS, 2012)
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A seqguir é feita a descrigdo dos conceitos e atributos deste metamodelo
(MATTOS 2012):

Entidade Contextual - Representa entidades (pessoa, lugar, objeto,

usuario, aplicacdo) a serem consideradas para a finalidade de manipular
informacdes de contexto. E caracterizada por pelo menos um elemento
contextual. Possui os atributos: nome, tipo, descricdo, esta
caracterizada.

Elemento Contextual - Representa uma propriedade usada para

caracterizar uma entidade contextual. E a unidade basica do modelo,
identificada por um conjunto de atributos e relacionamentos associados
a uma entidade. Possui os atributos: nome, descricdo, valor.

Tipo de Contexto - Representa a categorizacdo do elemento contextual

de acordo com o tipo de informagdo que prové. Indica quando um
elemento contextual é relacionado a uma das perguntas definidas em
seus atributos. Possui o atributo valor.

Fonte de Contexto - Representa formas através das quais as instancias

dos elementos contextuais podem ser obtidas a partir de origens de
contexto heterogéneas e externas (sensores, interface de usuario de
dialogo, etc.). Possui os atributos: nome, origem, tipo.

Aquisicdo - Representa formas de capturar elementos contextuais.
Parametriza a relacdo entre um elemento contextual e uma fonte de
contexto. Possui o0s atributos: tipo de aquisicdo, frequéncia de
atualizacdo.

Tipo de Aquisicdo - Classifica o elemento contextual de acordo com a

maneira que ele é adquirido, em termos da forma de aquisi¢do. Possui 0
atributo valor.

Tipo de Atualizacdo - Classifica o elemento contextual de acordo com a

maneira que ele é adquirido, em termos da frequéncia de atualizacéo.
Possui o atributo valor.

Foco - Representa o objetivo da organizacéo, tarefa, passo na solucao
de um problema ou tomada de deciséo, que serve como referéncia para

a determinacgéo de Elementos Contextuais que devem ser instanciados e
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usados para compor uma Situagdo. Possui os atributos: fungdo,
descricdo, objetivo, esta_ativo.

e Regra - Representa um conjunto de uma ou mais condi¢cdes e um
conjunto de uma ou mais ac¢es. Uma condicdo € caracterizada de
acordo com o valor que um elemento contextual ou uma associacéo
entre elementos contextuais assume. Uma agdo indica um procedimento
que deve ser executado quando uma condicdo é satisfeita. As acdes
podem ser, por exemplo, disparar uma acdo do sistema, atribuir um
novo valor a um elemento contextual ou atribuir um novo peso a
relevancia entre um foco e um elemento contextual. Possui 0s atributos:
nome, tipo, objetivo.

e Relevancia - Representa o nivel de importancia de um elemento
contextual em relacdo ao foco. A relevancia se caracteriza por um peso,
que pode ser baixo, médio ou alto. Possui os atributos: descrigédo, peso.

e Tipo de Relevancia - Representa o peso da relevancia de um elemento

contextual em relagcdo ao foco. Possui o atributo valor.

e Situacdo - Representa o conjunto de elementos contextuais instanciados
que caracteriza a necessidade de uma adaptacdo. Possui os atributos:
descricdo, resultado, esta caracterizada.

O objetivo desta camada ¢é orientar a constru¢cdo do modelo de contexto,
baseado em seus conceitos, de cada uma das instancias, permitindo assim a
determinacéo do relacionamento entre as camadas.

Metamodelo de Processos de Negocio

O Metamodelo de Processos de Negdcio (MATTOS 2012) define os conceitos
necessarios em um modelo de processo de negocio e foi baseado na ontologia
definida por NUNES et al. (2009). Cada um dos elementos de processo definido
esta relacionado a camada de contexto como extensdes do Elemento Contextual, o
que possibilita o estabelecimento de relacdo de heranca entre os elementos da
camada de processos e 0 Elemento Contextual.

Metamodelo de Dominio
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O Metamodelo de Dominio define os conceitos basicos para a formalizagdo de um

dominio,

possibilitando a construcdo do modelo utilizando como base seus

conceitos, apresentado na Figura 12.

Elemento

i

Elemento do Modelo

Propriedade do Elemento

+€ especificacio

+V|ﬁb|||dad/ +nome ﬂ\'\’

Caracteristica Espaco de Nomes| | Elemento Generalizavel Parametro Restricdo
+escopo do proprietario +€ root +valor +corpo
+visibilidade +¢ folha +padrao
A /& +¢& abstrato +tipo

&
<

\

oy Classificador

A

Caracteristica Estrutural Caracteristica Comportamental

+ordem

+multiplicidade +€ query

+maleabilidade
+escopo alvo ﬂ R

Z\IA Operacdo Método

+concorréncia +corpo

Atributo +é root

+valor inidal +€ abstrato

+é folha

+espedficacdo

Figura A.lll.3 - Metamodelo de Dominio. (Fonte: MATTOS, 2012)

A sequir é feita a descricdo dos conceitos e atributos deste metamodelo
(MATTOS 2012):

Elemento - Classe base para todos os elementos que compdem o
metamodelo da UML. E o constituinte atdmico do modelo. N&o possui
atributos.

Elemento do Modelo - Representa todos os elementos de negdcio que

estdo sendo especificados com a UML. Possui o atributo nome.
Caracteristica - Classe que representa uma possivel classificacdo do
Elemento do Modelo. Define uma possivel forma de representar um
determinado elemento de dominio. E a generalizacdo de caracteristicas
estruturais e comportamentais. Possui 0s atributos: escopo do
proprietario, visibilidade.

Espaco de Nomes - Classe que representa uma possivel classificacdo do

Elemento do Modelo. Define uma possivel forma de representar um
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determinado elemento de dominio, é a parte do modelo na qual o nome
pode ser definido ou usado. Nao possui atributos.

Elemento Generalizdvel - Classe que representa uma possivel

classificacdo do Elemento do Modelo. Define uma possivel forma de
representar um determinado elemento de dominio. Herda caracteristicas
e participacdo em associacdes e também propriedades de maquinas de
estados e colaboracdes. Possui 0s atributos: é root, é folha, é abstrato.
Pardmetro - Classe que representa uma possivel classificagdo do
Elemento do Modelo. Define uma possivel forma de representar um
determinado elemento de dominio. Caracteristica ou varidvel que
permite definir ou comparar algo. Possui os atributos: valor padréo,
tipo.

Restricdo - Classe que representa uma possivel classificacdo do
Elemento do Modelo. Define uma possivel forma de representar um
determinado elemento de dominio. E condi¢do semantica ou restricio
expressa em texto. Possui o atributo corpo.

Classificador - Descreve caracteristicas comportamentais e estruturais e
declara uma colecdo de caracteristicas, como atributos, métodos, e
operagdes. N&o possui atributos.

Caracteristica Estrutural - Especifica um aspecto estrutural de um

Classificador. Uma caracteristica estrutural se refere a uma
caracteristica estatica de um elemento de modelo. Possui os atributos:
multiplicidade, maleabilidade, escopo alvo e ordem.

Atributo - Define valores que representam o estado de uma instancia de
um Classificador. Possui o atributo valor inicial.

Caracteristica Comportamental -  Especifica um  aspecto

comportamental de um  Classificador. Uma caracteristica
comportamental se refere a uma caracteristica dindmica de um
elemento de modelo. Possui o atributo € query.

Operacdo - Aspecto de comportamento de um Classificador. Possui 0s
atributos: concorréncia, € root, é folha, é abstrato, especificagao.
Método - Aspecto de comportamento de um Classificador. Possui o

atributo corpo.
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e Propriedade do Elemento - Define a visibilidade de um Elemento de

Modelo contido em um Espaco de Nomes. Concretiza o relacionamento
entre um Elemento de Modelo e um Espaco de Nomes, denotando a
propriedade de um Elemento de Modelo porEspaco de Nomes e sua
visibilidade fora dele. Possui os atributos: é especificacdo, visibilidade.
Segundo MATTOS (2012) o metamodelo do dominio é o pacote
Foundations|Core do metamodelo de classes da UML. Esse pacote € a componente
da linguagem que especifica a estrutura estatica dos modelos e contém os
subpacotes Core, Extension Mechanisms, e Data Types. O objetivo do
metamomodelo de dominio é a construcdo dos modelos de dominio. Nele
encontram-se os elementos que representam as abstracdes, ou seja, 0s elementos
que constituem a estrutura de conceitos com base nos quais se podem definir
modelos. Portanto, o modelo gerado a partir do metamodelo ndo é Unico e deve ser
desenvolvido para cada caso particular, construido de acordo com a &rea de
conhecimento da organizagdo em questéo
Para exemplificar, a Figura 13 representa uma instancia deste metamodelo,
onde foi modelado o dominio de vendas de ingresso pela internet (MATTOS
2012). O usuario se autentica no sistema e decide qual tipo de ingresso ira
comprar: para um filme, exibido em um cinema, ou para um evento esportivo,

realizado em um estadio.

Evento

%l_leh_realizado* isa
|
€

Local Esporte

/i:a \sa
A

Cinema Estadio

Film.

Figura A.lll.4 - Modelo de Dominio de Compra de Ingresso. (Fonte: MATTOS, 2012)

Na proxima secdo é apresentado o relacionamento entre as camadas do

metamodelo.
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Relacionamento entre as camadas

O relacionamento entre as camadas € estabelecido através de regras. As regras que
relacionam as camadas de contexto e de processo sdo genéricas e definem o
relacionamento entre seus metamodelos. As regras também definem restri¢des para
0s modelos, sejam para 0 préprio modelo em si ou do processo de negdcio. As
regras, definidas por MATTQOS (2012), pra relacionar os metamodelos de contexto
e de processo sao apresentadas abaixo.

A primeira regra relaciona Elemento Contextual com Situagdo. Cabe
ressaltar que Situacdo & um conjunto de Elementos Contextuais com valores
associados.

Regra 1 (Relacionando Elemento Contextual e situagao):

Seja EC o conjunto de elementos contextuais

Para todo elemento contextual ec; € EC, onde 1 <i < n e n=EC|, um
dominio (Dom(ec;)) é associado indicando os possiveis valores que o elemento
contextual pode assumir.

Seja Dom(ec;) = {dis, diz, ..., dimi}, onde Mi = | Dom(ec;) |, 0 conjunto E
é definido como o conjunto de todos os elementos contextuais com seus valores
associados:

E = {ec; =dy, ..., €C1 = djmi, €C2 = dyy, ..., €C2 = oM, .. €Ch = Opy, ..., €Cp =
dnvn }

Uma situacdo S é definida como um subconjunto de E (S < E), onde um
determinado elemento contextual s6 pode ser considerado uma unica vez.

A segunda regra relaciona Elemento Contextual com Foco. O Foco serve
de referéncia para a determinacdo de Elementos Contextuais que devem ser
instanciados para comporem a Situacdo. Entdo, quando tivermos um Foco ativo
para em Elemento contextual X é possivel assumir que este Elemento Contextual
instanciado esta associado ao Foco.

Regra 2 (Relacionando Foco com Elemento Contextual):

Se Foco (esta ativo = verdadeiro)
E Elemento Contextual (nome = X)

Entdo o Elemento Contextual instanciado X est& associado ao Foco
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A terceira regra relaciona Foco com Atividade. Uma Atividade é um
conjunto de acGes para alcancar um ou mais objetivos, estabelecendo o Foco.
Assim, se tivermos uma Atividade A, com o objetivo Z e uma acdo L e se o Foco
estiver ativo, entdo podemos inferir que o Foco € igual a a¢do L.

Regra 3 (Relacionando Foco com Atividade):

Se Atividade (nome = A, objetivo = Z, agdo = L)
E Foco (est4 ativo = verdadeiro)
Entdo Foco igual a L

A quarta regra relaciona Elemento Contextual com Entidade Contextual.
Uma Entidade Contextual representa entidades a serem consideradas para a
finalidade de manipular informacdes de contexto e é caracterizada por pelo menos
um Elemento Contextual.

Regra 4 (Relacionando Elemento Contextual com Entidade Contextual)

Se Entidade Contextual (esta caracterizada = ativo)
E Elemento Contextual (nome = A)
Entdo a Entidade Contextual é caracterizada pelo Elemento Contextual A

Antes de estabelecer as regras que relacionam o Dominio com as outras
camadas é preciso esclarecer que, ao se instanciar o metamodelo proposto por
MATTOS (2012) uma empresa deve possuir diversos modelos de processo, que
devem ser definidos de acordo com o metamodelo da camada de Processo e
estarem adequados aos conceitos definidos na camada de dominio. Desta forma, os
conceitos definidos na camada de dominio da organizacdo devem se relacionar
com diversos modelos de processo.

No modelo de dominio, aparecem o0s conceitos de Situacdo e Atividade, e
ambos sdo referéncias das outras camadas. MATTOS (2012) define que cada
conceito do dominio pode ser considerado um Elemento Contextual, por tanto os
relacionamentos entre esses conceitos podem ser estabelecidos. Desta forma, a
autora torna a manipulacdo de contexto mais flexivel, pois cada camada pode

expressar a existéncia de relacionamento entre os conceitos incorporados.
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Para caracterizar uma situacdo € preciso identificar os elementos
contextuais de uma atividade. Para ilustrar essa caracterizacdo da situacdo a autora
utilizou como exemplo o dominio de vendas de ingresso pela internet, que foi
apresentado anteriormente na Figura 13. Apos a inclusdo do modelo de dominio na
terceira camada os relacionamentos entre as camadas sdo estabelecidos através da
identificacdo de quais elementos do metamodelo de processo correspondem aos
elementos que compdem o modelo de dominio (MATTOS 2012). Com esta
abordagem, a autora define os relacionamentos entre 0os modelos de camada de
contexto e de processo, ao definir as conexdes entre 0os modelos de dominio e de
processo, também sao estabelecidas as relacdes entre 0os modelos de dominio e de
contexto. A Figura 14 exemplifica a relacédo entre as trés camadas do metamodelo.

A caracterizacdo das situacbes ocorre ap6s se enumerar 0s elementos
contextuais. Uma situacdo é definida de acordo com o valor assumido pelos
elementos contextuais que a compdem. No exemplo citado anteriormente, a
situacdo pode ser caracterizada de duas formas distintas: Compra Provavel e
Compra Improvavel, e as regras abaixo sdo descritas:

Se bairro de residéncia do usuéario = “Copacabana” e Bairro do Local =
‘Tijuca”

Entdo Compra Improvavel

Se Sistema = “Operante” e Ingresso = “Disponivel”

Entdo Compra Provavel

Assim, através do monitoramento e analise do contexto de um processo é
possivel avaliar sua situacdo que pode sinalizar a necessidade de adaptacdo deste

processo.
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CONTEXTO

PROCESSO

DOMINIO

Figura A.lIL.5 - Relacionamento entre os metamodelos. (Fonte: MATTOS, 2012)
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Apéndice |

1.1. Planejamento da revisdo quase sistematica

Atualmente ter a capacidade de prever problemas, identificar falhas em seus
processos, corrigir estas falhas rapidamente, manter-se atualizado as novas
necessidades do mercado sdo acbes essenciais para que uma orgahizacdo se
mantenha competitiva. Uma das abordagens ja identificada para garantir essa
competitividade é tratar a Gestdo do Conhecimento nos processos de negocio das
organizacdes, FRANCA (2012). Esta abordagem € conhecida na literatura como
Processos Intensivos em Conhecimento. Dentro da Gestdo de conhecimento e
para se detectar e responder as mudancgas necessarias aos processos de negocio
o termo contexto € definido por ROSEMANN e RECKER (2006) como um conjunto
minimo de varidveis que contem todas as informacfes relevantes que possam
gerar impacto na concepc¢do e na implementacdo de um processo de negdcio.
Desta forma, percebesse a necessidade de caracterizar contexto em processos

intensivos em conhecimento.

1.1.1. Objetivo e Questdes de Pesquisa

Os objetivos da pesquisa séo:

Analisar a utilizacdo do conceito de contexto dentro de processos

intensivos em conhecimento.

e Com o propésito de identificar os elementos que compfem as
abordagens de utilizacdo de contexto em processos intensivos em

conhecimento.

e Com relacdo aos instrumentos de apoio empregados na coleta,
armazenamento, utilizacdo e reutilizagdo de contextos em processos

intensivos em conhecimento.
e Do ponto de vista dos pesquisadores.

o No contexto académico e organizacional com foco na gestdo dos
Processos de Negdcio, e na Gestado de Conhecimento em organizagfes

e corporacoes.

A questdo principal da pesquisa é: quais as principais caracteristicas e apoio
computacional da Gestdo de conhecimento, com foco no contexto das

execucdes dos processos intensivos em conhecimento?
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1.1.2. Escopo da Pesquisa

Foram adotados critérios para selecdo de fontes e restricbes com o intuito
delimitar o escopo desta pesquisa visando garantir a viabilidade de execucéo
(com relagéo ao custo, esfor¢co e tempo), escopo, acessibilidade aos dados e
abrangéncia do estudo. A pesquisa sera desenvolvida em bibliotecas digitais

utilizando seus proprios engenhos de busca.
Os critérios de sele¢ao das fontes:
e As bibliotecas digitais devem:

e Possuir engenho de busca que permita o uso de expressdes logicas, ou

alguma forma equivalentes de consulta;

o Possuir em suas bases de publicacBes areas com relacdo direta ao
tema pesquisado;

o Permitir, através de suas buscas, que o texto completo seja pesquisado.

e Além da garantia de que as publicagBes pertengcam a uma das editoras
listadas no Portal do Periédico Capes.

Além dos artigos encontrados seguindo os critérios adotados acima, seréo
incluidos artigos que foram indicados pelos orientadores e artigos

referenciados por artigos lidos e que podem ser Uteis a este trabalho.

Com relacgéo as restricoes, o0 estudo englobara os dados disponiveis nas fontes

considerando o periodo de janeiro de 2000 a outubro de 2012.

Foi selecionado o idioma Inglés como principal, que deve ser usado na string
de busca. Mas também serdo aceitos artigos no idioma portugués se estes

vierem de fontes alternativas.

1.1.3. Métodos de Busca de PublicacGes

Fontes:

¢ |EE (em modo Advanced Search) - http://www.ieee.org/index.html

e Scopus (em modo Document Search) - http://www.scopus.com/home.url

e Springer (em modo Advanced Search) - http://www.springer.com

e Compendex (em modo Expert Search) -

http://www.engineeringvillage2.org/

Termos e sindbnimos:
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e Knowledge Intensive Process - Knowledge-Intensive Process, Case
Management, Case Handling, ad hoc processes, ad-hoc processes,

unstructured processes;
e Context - context aware, context-aware;
¢ Knowledge Management.

Expressdo de busca

(“Knowledge Intensive Process” OR “Knowledge-Intensive Process” OR “Case
Management” OR “Case Handling” OR "ad hoc processes”" OR "ad-hoc
processes" OR "unstructured processes"”) AND (“context aware” OR “context-

aware”) AND “Knowledge Management”

Para cada uma das bibliotecas digitais utilizadas a string de busca foi adaptada
de acordo com as particularidades de suas maquinas de busca, com o cuidado

de manter a importancia dos termos e a pertinéncia das publicactes.
A biblioteca virtual IEEE foi utilizada para refinar a string de busca.

O site da Spring http://www.springerlink.com/ ndo foi utilizado por ter uma
limitacdo com relagdo ao tamanho da string, permite apenas 97 caracteres. Em
seu lugar foi utilizado o site http://www.springer.com , com 0 acréscimo da
expressao “su” antes da string entre parénteses para limitar a busca ao
sumario (RODRIGUES e WENER, 2009).

Na biblioteca virtual Compendex, a string de busca, entre parénteses, recebeu
a expressao "wn KY", no final de cada termo para denotar que a busca sera
realizada considerando titulo, subject e abstract.

1.1.4. Procedimentos de selecéo e critério

Critérios para inclusdo e exclusdo de estudos:

Critérios de incluséo:
e Os artigos devem estar disponiveis na forma digital;
e Os artigos devem retornar da string de busca;
e Os artigos podem ter sido indicados pelos orientadores;
e Os artigos podem ter sido referenciados em artigo lido.
Critérios de exclusao de artigos:

e Analise do titulo;
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e Anadlise do abstract.

Processo de selecao:

Os artigos que retornarem nas buscas serdo catalogados na planilha

“CatalogolnicialArtigos.xIs” que faz parte deste documento.

Os artigos serdo analisados pelo critério de exclusdo analise do titulo. O

resultado estara na planilha “CatalogolnicialArtigos.xIs”.

Apés o0 analise dos titulos uma nova planilha ser4 criada,
CatalogoArtigosAbstract.xls, contendo apenas os artigos aprovados. Este

passao pelo critério de excluséo Analise de abstract.

Os artigos que passarem pelos dois critérios de selecdo serdo lidos e
resumidos na planilha “CatalogoFinal.xls’. Os artigos indicados pelos
orientadores e aqueles lidos por terem sido referenciados serdo incluidos

apenas nesta planilha.

1.2. Execucdo da revisdo quase sistematica

A primeira rodada de execucdes fez oito execucdes de refinamento na biblioteca
virtual IEEE. Como o retorno ainda estava muito acima do esperado, foi alterado o
critério de busca para que as buscas fossem feitas apenas nos metadados dos
artigos ao invés de todo o conteddo do artigo como estava sendo feito até
momento. Com este novo critério os resultados foram mais satisfatorios e a nona
execucao ocorreu em todas as bibliotecas digitais selecionadas. Tivemos como
retorno: 302 resultados pela IEEE, 1060 resultados pela Spring, 4 resultados pela

Scopus e 3 resultados pela Compendex.

Apos esta primeira roda, a string foi revisada, termos sindnimos a Knowledge
Intensive Process, que haviam sido retirados no refinamento foram incluidos e
chegou-se ao seguinte resultado: 318 resultados pela IEEE, 677 resultados pela

Spring, 10 resultados pela Scopus e 25 resultados pela Compendex.

Foi observado que a biblioteca virtual Spring retornou além de artigos, publicacdes
inteiras, poster e referencias, desta forma a quantidade de resultados
disponibilizados por esta biblioteca ficou muito grande para o escopo de um
mestrado. O tempo de elaboracdo de uma dissertacdo de mestrado deve ficar em
torno de dois anos o que inviabiliza a andlise de uma gama tdo grande de
resultados. Pelos motivos apresentados os resultados obtidos na biblioteca virtual
Spring ficaram foram excluidos. Ficando entédo o total de 353 resultados a serem

analisados. Destes resultados nem todos foram aproveitados, pois durante a
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catalogacdo foi identificado que na biblioteca de busca IEEE, alguns poucos
resultados apontavam para os anais de um congresso inteiro e houve também

casos de artigos repetidos em bibliotecas digitais diferentes.

1.3. Anélise dos resultados

Os 353 resultados iniciais foram catalogados na planilha
“CatalogolnicialArtigos.xIs”, destes, apds uma analise pelo nome do artigo, foram
levados para segunda planilha, CatalogoArtigosAbstract.xls, 99 artigos,
completando assim a primeira fase de analise dos artigos. Apés a analise de seus
resumos, disponiveis de forma on-line, passaram pela segunda etapa da analise
34 artigos, que foram incluidos na planilha CatalogoFinal.xls. Além destes, foram
acrescentados a esta planilha 11 artigos que estavam de acordo com os critérios

de indicacao pelos orientadores e de artigo referenciado, totalizando 45 artigos.
Os artigos, em sua fase final, foram lidos e classificados quanto aos seguintes
critérios:

e PIC —indica se o artigo utiliza o conceito de PIC;

e Def. PIC — indica se o artigo apresenta uma nova definicao de PIC;

e MM PIC - indica se o artigo apresenta a definicdo de um metamodelo para

representar PIC;

e Arg. PIC - indica se o artigo apresenta a definicAo uma arquitetura para

utilizacdo de PIC;
¢ Ctx —indica se o artigo utiliza o conceito de contexto;
e Def. Ctx — indica se o artigo apresenta uma nova definicdo de Contexto;

¢ MM Ctx — indica se o artigo apresenta a definicdo de um metamodelo para

representar Contexto;

e Arg. Ctx — indica se o artigo apresenta a definicAo uma arquitetura para

utilizacdo de Contexto;

O intuito desta revisdo sistematica é elencar os trabalhos que proponham uma
arquitetura, ou um metamodelo, que utilize tanto os conceitos de PIC quanto de
Contexto. Na&o foi encontrado, até o momento, algum artigo que trate os dois

conceitos em uma Unica arquitetura ou metamodelo.
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Apos o fechamento desta revisdo quase sistematica, os artigos lidos para defini¢cdo
da proposta foram incluidos a planilha para que fosse feito uma catalogagéo do

material estudado. Desta forma foram incluidos 106 artigos, totalizando 151.
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Apéndice I

9

|~"» https://pt.surv... ~ @ B & X || <" Resume de questiondri... | < [SURVEY PREVIEW ...

Pesquisa KIPN-C o

Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades

As perguntas desta pagina s&o referentes apenas ao “Diagrama de Elementos Contextuais das Atividades”. Desta forma
solicito que estas guestdes sejam respondidas analisando somente este diagrama.
Chrigada

1. Existem simbolos que sdo dificeis de diferenciar.
discordo completsments n&o concordo nem discordo concordo completaments

discordo parcialmente concordo parcialmente

2. Existem simbolos que s#o facilmente confundidos entre si.
/ discordo completaments .| ndo concordo nem discordo .| concordo completamente

discordo parcialmente concordo parcialmente

3. A combinagdo entre textos e graficos facilita o entendimento do diagrama.

m

discordo completamente n&o concordo nem discordo concordo completamente

discordo parcialmente concordo parcialmente

4. Anotacdes textuais melhoram o entendimento do diagrama.

discordo completsments n&o concordo nem discordo concordo completaments

discordo parcialmente concordo parcialmente

5. 0 diagrama é dificil de ser entendido devido ao grande nimero de simbolos.
discordo completamente n&o concordo nem discordo concordo completamente

discordo parcialmente concordo parcialmente

6. Acredito que a guantidade de diferentes simbolos deveria ser reduzida.
discordo completsments n&o concordo nem discordo concordo completaments

. discordo parcialmente | concordo parcialmente

7. O diagrama poderia ser mais completo se fossem adicionados novos simbolos para representar conceitos reais
do dominio.

discordo completamente n&o concordo nem discordo concordo completamente
discordo parcialmente concordo parcialmente
Prix.

Figura A.IV.1 — Primeira pagina do questionario de avaliagdo aplicado pelo estudo de caso
explanatorio-
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Grafos Contextuais das Instdncias F

As perguntas desta pagina sdo referentes apenas aos “Grafos Contextuais das Instancias™. Desta forma solicito que estas quesides
sejam respondidas analisando somente este diagrama.
Cbrigada

8. Existem simbolos que sdo dificeis de diferenciar.
discordo completaments nio concordo nem discordo concordo completaments

| discordo parcialmente | eoncordo pareislmente

9, Existemn simbolos que sdo facilmente confundidos entre si.
| discardo comgletaments . n3o concorda nem discondo | concordo completaments

discerdo parcialments concorde parcizlmente

10. A combinagée entre textos e graficos facilita o entendimento do diagrama.
) discordo comgletaments . n3o concordo nem discorde ) concordo completaments

I discordo parcialments concordo parcialmente I

m

11. Anotagdes textuais melhoram o entendimento do diagrama.
| discardo comgletaments . n3o concorda nem discondo | concordo completaments

discordo parcialments concordo parcialmente

12. O diagrama ¢ dificil de ser entendido devide ao grande nimero de simbolos.
| discardo comgletaments . n3o concorda nem discondo | concordo completaments

discerdo parcialments concorde parcizlmente
13. Acredito que a quantidade de diferentes simbolos deveria ser reduzida.
) discordo comgletaments . n3o concordo nem discorde ) concordo completaments

discordo parcialments concordo parcialmente

14. O diagrama poderia ser mais completo se fossem adicionados novos simbolos para representar conceitos reais do

deminic.
discordo completaments nio concordo nem diszords concordo completaments
| discordo parcialments .| concordo parcislmente

15. A variabilidade do processo pode ger percebida no diagrama?
=im

| nao

Antar. Caonclukda

—
—_———————————————————  — ———

Figura A.IV.20- Segunda péagina do questionario de avaliagcao aplicado pelo estudo de caso
explanatorio-
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