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RESUMO 

O bate-papo é um meio de conversação que há décadas propicia um ambiente no 

ciberespaço útil para conversação, reuniões de trabalho e atividades educacionais. 

Entretanto, esse ambiente possui problemas que dificultam a realização algumas 

atividades em que o conteúdo é muito relevante: como práticas pedagógicas.  A presente 

pesquisa busca reduzir um dos principais problemas desse meio: a perda de co-texto. 

Para isso, é proposto um mecanismo de sugestões de mensagens que incentive os 

usuários a associarem mais mensagens, o que diminui a ocorrência desse problema. É 

implementada a versão 2 do sistema Debatepapo (MORAES, 2011), nessa proposta o 

participante escolhe dentre as sugestões apresentadas um possível co-texto para 

mensagem que está sendo digitada. Para verificar se a estratégia é útil foram realizados 

estudos comparativos com o Debatepapo v.1 e Debatepapo v.2. 

 

Palavras-chave: bate-papo; meio computacional de conversação; perda de co-

texto; sistema de sugestões; informática na educação; 
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ABSTRACT 

The chat is a middle of conversation that for decades provides an environment 

useful for cyberspace talks, workshops and educational activities. However, this 

environment has problems that hamper some activities in which the content is very 

relevant as pedagogical practices. This research seeks to reduce one of the main 

problems of this medium: the co-text loss. For this, we propose a mechanism of 

suggested messages that encourage users associate more messages, which reduces the 

occurrence of this problem. Version 2 of Debatepapo system (MORAES, 2011) is 

implemented, this proposal the participant chooses from the suggestions a possible co-

text to the message being typed. To verify that the strategy is useful comparative studies 

with Debatepapo v.1 and Debatepapo v.2 were performed. 

Keywords: computational media conversation; suggestion systems; chat; co-text 

loss; education information systems; 
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1 Introdução 

A presente pesquisa, que investiga o uso e o desenvolvimento de bate-papo no 

contexto educacional, é relevante porque, ao buscar melhorar os serviços de bate-papo 

usados na educação, contribui para a educação a distância de nosso país, dado que o 

bate-papo e o fórum de discussão são os meios de conversação mais usados para a 

interação online nesta modalidade educacional que tem crescido muito no Brasil, 

conforme dados apresentados na Seção 1.1. A pesquisa está contextualizada no projeto 

“Portal Tagarelas”, um portal que disponibiliza sistemas para apoiar o planejamento, 

realização e análise de sessões de bate-papo na educação, conforme abordado na Seção 

1.2. Em trabalhos anteriores do grupo em que esta pesquisa está contextualizada, já 

havia sido desenvolvido e investigado o uso de um sistema de bate-papo para educação, 

denominado Debatepapo (MORAES, 2011). Esse sistema facilita a compreensão da 

conversação em função da associação opcional entre mensagens de bate-papo. Quanto 

mais mensagens estiverem associadas no registro da sessão, mais corretamente e 

rapidamente os usuários compreendem a conversa (mais eficaz e eficiente). Contudo, 

uma vez que a associação entre mensagens é opcional no Debatepapo, muitas 

mensagens ficam sem associação, o que dificulta a compreensão da conversa. Para 

estimular os usuários a estabelecerem mais associações entre mensagens, nessa pesquisa 

foi proposto um mecanismo de interface para a recomendação de associações conforme 

discutido nas Seções 1.3 e 1.4. Como essa pesquisa encontra-se documentada nessa 

dissertação, é apresentado na Seção 1.5. 
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1.1 Justificativa e relevância da pesquisa: bate-papo para EAD 

A Educação a Distância no Brasil (EAD) cresceu tanto em nosso país que no ano 

de 2012, conforme dados do INEP/MEC (2012), já havia mais de 1 milhão de 

graduandos brasileiros em curso superior na modalidade a distância, o que representa 

mais que 15% do total de graduandos de nosso país – Figura 1. 

 
Figura 1. Evolução das matrículas na EAD 2001-2012 (INEP/MEC, 2012) 

O bate-papo é um dos meios mais utilizados de interação online nesses cursos a 

distância, conforme os dados apresentados na Figura 2. É adotado por mais de 60% das 

instituições brasileiras (CENSO EAD.BR, 2012).  
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Figura 2. Meios de interação online mais utilizados na EAD (CENSO EAD.BR, 2012) 

Os meios de conversação estão sendo cada vez mais utilizados na EAD. Esta 

tendência acompanha a vocação do uso da internet; ao menos no nosso país, a 

comunicação sempre foi a atividade mais realizada pelos internautas, conforme dados 

apresentados na Figura 3. 
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Figura 3. Dados da utilização da internet pelos brasileiros  

(CALVÃO et al., 2014, com base nas pesquisas do CETIC.BR, 2005 - 2012) 

O bate-papo tem potencial para promover uma educação mais interativa, é o 

espaço virtual mais parecido com o da sala de aula tradicional e, por ser síncrono, 

promove o sentimento de pertencimento (SILVA, 2010; SILVA, 2012; ESTRUC, 

2013). Em pesquisas anteriores do grupo sobre o que os aprendizes disseram sobre o 

uso de bate-papo num curso a distância, identificou-se que: proporciona um espaço para 

as emoções; possibilita o aprendiz perceber melhor o outro e sentir-se como parte de um 

grupo; diminui a sensação de impessoalidade e isolamento; desperta o interesse e a 

motivação para engajamento e continuidade no curso (PIMENTEL et al., 2003b). Vale 

ressaltar que o sentimento de isolamento, que o bate-papo é capaz de diminuir, é uma 

das principais causas de abandono dos cursos a distância (OBBADI E JURBERG, 

2005). 

Apesar da grande adoção do bate-papo como recurso educacional na EAD, os 

alunos indicam que o bate-papo é o ponto mais fraco nas situações de interação entre 
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colegas e professores, conforme dados apresentados na Tabela 1. Interpretamos isso 

como uma indicação da necessidade de melhorar os serviços e o uso de bate-papo, e não 

como um recurso que deveria sair dos cursos dessa modalidade.  

Tabela 1. Pontos fortes e fracos apontados pelos educandos sobre os cursos, segundo as 
instituições participantes do CENSO EAD.BR (2012) 

 

Considerando que o bate-papo é um dos recursos mais utilizados na EAD 

(modalidade educacional que se tornou muito relevante em nosso país) e que as 

instituições e os pesquisadores reconhecem o potencial do bate-papo para a educação, e 

que os alunos apontam o uso desse recurso como sendo o ponto mais fraco dos cursos a 

distância, justifica-se a presente pesquisa: promover melhorias nesse meio de 

conversação, investigando o desenvolvimento e o uso de bate-papo em práticas 

pedagógicas. Se a presente pesquisa resultar em alguma melhoraria dos serviços que 

implementam bate-papo no contexto educacional, o resultado tem potencial para 

melhorar alguns recursos de práticas pedagógicas das instituições que fazem uso desse 
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meio de conversação, o que, consequentemente, envolve um milhão de graduandos 

brasileiros que estão cursando o ensino superior na modalidade a distância – o que dá a 

dimensão da relevância dessa pesquisa no contexto nacional. 

1.2 O contexto da pesquisa: Portal Tagarelas 

A presente pesquisa foi concebida no contexto do grupo de pesquisa 

ComunicaTEC, que investiga Tecnologias para Comunicação com foco na Educação e 

Colaboração (PIMENTEL, 2006b).  O objetivo do grupo é sintetizado a seguir e 

esquematizado na Figura 4. 

O objetivo do grupo ComunicaTEC é investigar o uso e desenvolver sistemas 

computacionais voltados para o contexto de Educação e Colaboração. Busca-

se adequar os sistemas computacionais para a aplicação de técnicas 

específicas de trabalho em grupo, bem como adequar as técnicas de trabalho 

em grupo para que sejam mediadas pelo computador (NUNES, 2009)  

 
Figura 4. ComunicaTEC: sistemas específicos para a  

aplicação de técnica de trabalho em grupo 

Muitos mestrandos desse grupo fizeram pesquisas sobre o desenvolvimento de 

bate-papo e seu uso na educação, dado o histórico do orientador do grupo em pesquisas 
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com esse meio de conversação (PIMENTEL, 2001; PIMENTEL et al., 2005). Na Figura 

5 são apresentados alguns dos sistemas de bate-papo desenvolvidos pelo grupo para 

apoiar diferentes práticas pedagógicas, como entrevista educacional (NUNES, 2009), 

debate educacional (MORAES, 2011) e aula online (AZEVEDO, 2011).  

 

 
MediatedChat (PIMENTEL et al., 2005)  

 
InterVIU (NUNES, 2009) 

 

 
Debatepapo (MORAES, 2011) 

 

 

 
TabsChat (AZEVEDO, 2011) 

Figura 5. Alguns dos Sistemas Desenvolvidos pelo grupo ComunicaTEC 

Dado esse histórico de desenvolvimento e pesquisa do grupo, foi desenvolvido o 

Portal Tagarelas (ESTRUC, 2013) – Figura 6. O portal disponibiliza e integra, num 

único ambiente, os diversos sistemas para o planejamento, realização e análise de 

sessões de bate-papo educacional desenvolvidos pelo grupo de pesquisa.  
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Figura 6. Tela do Portal Tagarelas (ESTRUC, 2013) 

Lista das sessões  
de bate-papo agendadas 

Sistemas específicos de bate-
papo para apoiar dinâmicas 

 

 

Catálogo de Dinâmicas 
Educacionais para serem realizadas por 

   

Arquivos de sessões de 
  

 

Publicações sobre bate-papo na educação 
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A presente pesquisa investiga o sistema Debatepapo – Figura 7 – que já estava 

disponível no Portal Tagarelas. Esse sistema foi implementado para o professor realizar 

debates educacionais.  

 
Figura 7. Debatepapo (MORAES, 2011) 

Nesse contexto, a presente pesquisa visa contribuir com o desenvolvimento e 

investigação do uso de uma nova versão do Debatepapo, cujo objetivo é explicado na 

seção a seguir.  

1.3 Objetivo: aumentar a associação entre mensagens no Debatepapo 

Na pesquisa original do Debatepapo, Moraes (2011) mostrou que o mecanismo 

de associação entre mensagens contribui para a diminuição da confusão no bate-papo,  

reduzindo o tempo de leitura dos registros de sessões de bate-papo e aumentando a 

compreensão do discurso. Quando usada a associação entre mensagens no registro do 

bate-papo, os usuários identificaram o co-texto (mensagem relacionada)  59% mais 

rápido que na identificação nos registros sem a associação, e a taxa de compreensão do 
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discurso foi aproximadamente 30% maior que a quantidade obtida no sistema de bate-

papo típico. Numa análise qualitativa, a visualização das mensagens com suas 

associações foi considerada útil por aproximadamente 90% dos participantes do debate 

realizado com o Debatepapo (MORAES, 2011).  

Dado que, mais associações entre mensagens geram maior compreensão da 

conversa e diminuem a confusão no bate-papo (MORAES, 2011), o objetivo da 

presente pesquisa é testar se o mecanismo de sugestões de mensagens aumenta o uso da 

associação entre mensagens, o que potencialmente diminui a perda de co-texto.  

Para isso foi desenvolvido uma nova versão do Debatepapo, com um mecanismo 

de sugestão de possíveis mensagens para associação opcional. Foi testado através de um 

experimento se esse mecanismo aumenta a ocorrência das associações comparado com 

a versão anterior do Debatepapo (implementada sem esse mecanismo). 

1.4 Hipótese: sugestões aumentam a quantidade de associações entre mensagens 

A hipótese a ser confirmada/refutada da presente pesquisa é: SE for usado o 

sistema Debatepapo v.2 (que implementa a sugestão de possíveis mensagens a serem 

associadas à nova mensagem que está sendo digitada), ENTÃO os participantes 

associarão mais mensagens (em comparação com a quantidade de mensagens que 

associam quando usam o sistema Debatepapo v.1). 

1.5 Organização da Escrita 

No Capítulo 2 é apresentado um resumo sobre o bate-papo, em que se 

aprofunda a discussão sobre o bate-papo típico e são apresentadas os diferentes meios 

de conversação mediados pelo computador classificados de acordo com as suas 



 

11 
 

características, bem como é apresentada uma pesquisa sobre os problemas da perda de 

co-texto em sessões de bate-papo. 

No Capítulo 3 são apresentados os tipos de organização de mensagens em 

bate-papo. São discutidos os cinco modelos conhecidos de organização e 

aprofundados os dois mais utilizados em sessões de bate-papo. 

No Capítulo 4 são apresentados os estudos preliminares que foram realizados 

com o objetivo de colher mais dados para concepção dessa pesquisa e identificar 

problemas a serem corrigidos na pesquisa original. Esse estudo foi dividido em duas 

etapas representadas por duas questões (Q1 e Q2) que são investigadas com estratégias 

de pesquisas diferentes. 

N o Capítulo 5 é apresentada a proposta de pesquisa, onde são discutidos os 

detalhes da implementação, o processo, a preparação e como se chegou a essa 

proposta para solução do problema apresentado na presente pesquisa. 

No Capítulo 6 são apresentados os experimentos com o Debatepapo V.2. 

Nesse capítulo é detalhado o projeto do experimento e todo o processo de realização: 

definição dos grupos, o desenho experimental e o tratamento das ameaças. Também é 

apresentada análise dos dados coletados, os resultados obtidos, os dados quantitativos 

e qualitativos, bem como as análises estatísticas realizadas para provar a relevância 

dos dados obtidos. 

No Capítulo 7 é apresentada a conclusão da pesquisa, as contribuições e os 

trabalhos futuros sugeridos. 
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2 Bate-papo e a Perda de Co-texto 

Bate-papo é um meio de conversação cada vez mais popular entre os usuários de 

Internet (NETTO et al., 2012), entretanto, há alguns problemas na sua utilização que 

dificultam o acompanhamento e compreensão da conversação. Um dos problemas 

relatados na literatura é a perda de co-texto (PIMENTEL E SAMPAIO, 2001), que é a 

dificuldade do participante identificar a que mensagem anterior uma nova mensagem 

está se referindo. Esse é o problema que a presente pesquisa busca resolver. 

Neste capítulo o bate-papo é caracterizado como um meio de conversação da 

internet, sendo apresentadas suas características que o diferenciam de outros meios de 

conversação (Seção 2.1). Na Seção 2.2 é discutido com mais profundidade o problema 

da perda de co-texto enfocado nesta dissertação. Na Seção 2.3 são apresentadas as 

pesquisas sobre perda de co-texto utilizadas como embasamento teórico para a presente 

pesquisa. 

2.1 Bate-papo 

Bate-papo é um meio computacional de conversação síncrona, em que usuários 

conectados simultaneamente em grupos de três ou mais pessoas (CALVÃO et al., 

2014), trocam mensagens textuais geralmente curtas (PIMENTEL, 2003). Esses 
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usuários usam esse serviço, que pode ser encontrado hoje em diversos sistemas, para os 

mais variados propósitos, do entretenimento a uma dinâmica educacional. 

A Figura 8 apresenta uma interface típica de um bate-papo. Dentre as 

funcionalidades dos sistemas que implementam esse meio de conversação, destacam-se: 

a lista de usuários que estão conectados ao mesmo tempo; a área para digitar uma 

mensagem de texto pequena, e o registro das mensagens trocadas ao longo da conversa 

(log). No bate-papo típico, as mensagens são organizadas em lista, em ordem 

cronológica. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Interface típica de Sistemas de Bate-papo 

Os meios computacionais de conversação se diferenciam de acordo com um 

conjunto de características (CALVÃO et al., 2014), o que resulta na árvore taxonômica 

ilustrada na Figura 9. Seguindo a árvore, da base até as folhas, é possível identificar as 

características que diferenciam o bate-papo de outros meios de conversação. O bate-

papo é um meio para estabelecer a conversação síncrona (distinguindo-se outros meios 

Área de digitação de 
novas mensagens 

Lista de 
Participantes 

Registro da 
sessão (LOG) 
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assíncronos como e-mail, fórum de discussão e blog) que possibilita a comunicação 

entre muitos interlocutores (separando-se dos meios síncronos que estabelecem a 

comunicação restrita a dois interlocutores, como o mensageiro instantâneo e a video-

chamada) com a troca de mensagens textuais (o que o separa de meios como áudio e 

vídeo-conferência em que, apesar de também serem meios que possibilitam a 

conversação síncrona entre vários interlocutores, a troca de mensagem se baseia em 

outras formas de linguagem). 

 
Figura 9. Árvore de diferenciação dos meios de conversação  

(Retirada de CALVÃO et al., 2014, cap.2) 
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A taxonomia dos meios computacionais de conversação, apresentada na árvore 

da Figura 9, é definida em função de critérios que possibilitam caracterizar unicamente 

cada meio listado na Tabela 2. Nessa taxonomia diferencia-se o bate-papo de todos os 

outros meios – por exemplo, pelo critério “quantidade de interlocutores”, identifica-se 

que o bate-papo estabelece uma conversação síncrona entre várias pessoas (em grupo) 

enquanto no mensageiro instantâneo a conversação é restrita a dois interlocutores 

(conversa particular). 

Tabela 2. Interface típica de sistemas de Bate-papo (CALVÃO et al., 2014) 
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Nessa dissertação, alinhado com o trabalho de Calvão e colaboradores (2014), 

reconhece-se bate-papo como um meio de conversação e não como um sistema. 

Contudo, por tradição e convenção, em algumas situações denominaremos de “sistema 

de bate-papo” (um abuso de nomenclatura) o sistema cujo serviço principal seja uma 

implementação de bate-papo. 

As definições e características discutidas nessa seção diferenciam o meio de 

conversação (conceitual) de suas implementações em sistemas (serviços). Também 

possibilitam identificar e diferenciar os vários meios de conversação, evitando assim 

erros usuais de nomenclatura como a confusão terminológica entre bate-papo, 

mensagens em grupo, mensageiro instantâneo e sms. 

2.2 Perda de Co-texto  

Nesta seção é definido e caracterizado o fenômeno da “perda de co-texto”; é 

clarificada a diferença entre co-texto e contexto; são apresentados exemplos da 

ocorrência desse problema em sessões de bate-papo; são exibidas as principais 

consequências desse fenômeno e por fim são discutidas algumas possíveis causas da 

perda de co-texto. 

Diferença entre contexto e co-texto 

Defini-se “co-texto”, o texto que é escrito imediatamente antes e depois de uma 

mensagem e que ajuda ou é necessário para entender a mensagem (HOLMER et al., 

2008). Designa o texto ao redor, o que está escrito antes ou após um enunciado e que 

fornece elementos para compreendê-lo (PIMENTEL et al., 2001). O termo é usado por 

linguistas britânicos numa tentativa de solucionar a ambiguidade da palavra “contexto”, 

que faz referência a ambientes linguísticos e situacionais (CRYSTAL, 1985). Co-texto 
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difere-se de contexto, pois este designa fatores externos ao texto, também necessários 

para a compreensão do texto. 

Recuero (2012) no livro “A conversação em rede” define com clareza o significa 

de contexto em conversações no ciberespaço (que é o ambiente do bate-papo, enfocado 

nessa pesquisa). Esta definição ajuda a compreender a diferença entre contexto e co-

texto no ambiente virtual:  

Um dos elementos fundamentais para compreender aquilo que é dito nas 

conversações no ciberespaço é o “contexto”. Ele é essencial para a 

compreensão e a recuperação da conversação, especialmente porque sua 

negociação, nesse espaço é mais complexa. Isso porque o contexto não é 

obvio e não é imediatamente dado (RECUERO 2012).  

Sendo o contexto essencial para compreensão da conversa, o “co-texto” também 

é um elemento fundamental para compreender o que é dito nas conversações no 

ciberespaço, porém diferente do contexto, ele é imediatamente dado, ele está próximo a 

mensagem que se deseja entender, no caso de um bate-papo, ele está no mesmo registro 

da conversação. 

Definição e caracterização da perda de co-texto 

“Perda de co-texto” é o termo usado para designar o fenômeno que ocorre 

quando um participante de uma sessão de bate-papo não consegue identificar a que 

mensagem anterior a mensagem lida por ele no momento faz referência (PIMENTEL, 

2002).  

No Texto 1 é exemplificada uma ocorrência do fenômeno: para compreender a 

mensagem 30 de Liane, é necessário identificar que ela estava contra-argumentando a 
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mensagem 26 anterior. Humberto não identificou esta associação e manifestou sua 

perda de co-texto na mensagem 31: “Contrário de que Liane, me perdi”. 

 

   24 <Liane> Directo, até onde eu sei é um software de autoria e não Groupware  

   26 <Pablo> No meu entendimento software de autoria contribui para um 

groupware 

    30 <Liane> Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo de 

autoria pois pode facilitar o processo de comunicação entre os 

componentes da equipe 

► 31 <Humberto> Contrario de que Liane, me perdi 

 

Texto 1. Perda de Co-texto em um bate-papo 
(Adaptado de PIMENTEL, 2002) 

 

A perda de co-texto é também um fenômeno cognitivo – ocorre no cérebro do 

participante quando se perde em uma determinada parte da conversa por não ter 

identificado o co-texto da mensagem. Para investigar mais profundamente essa 

característica seria preciso mapear a atividade cerebral dos participantes. O co-texto 

nem sempre é sucedido por uma manifestação textual (como exemplificado no Texto 2) 

– ainda que seja comum o participante expressar essa perda com frases: “não entendi”, 

“me perdi”, isso não é uma regra, nem toda perda de co-texto é manifestada 

textualmente (PIMENTEL, 2002).  
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18 <Luciana> O que voces acham da comunicacao digital quando as pessoas 

encontram-se na mesma sala... 

20 <Humberto> ue sala? 

21 <Humberto> Que sala? 

22 <Luciana> eu digo, pessoas que trabalham FTF que so se comunicam 

digitalmente... 

23 <Humberto> Doentes 

24 <Luciana> Concordo 

26 <Luciana> ACho que existe um uso excessivo da mesma; mas como ela 

documenta o que se fala, algumas pessoas a usam para se protegerem 

27 <Pablo> só faz sentido se for para testar um programa ou conexão 

29 <Luciana> Nao entendi, Pablo 

33 <Pablo> sobre aquilo que voce falou de estar na mesma sala 

Texto 2. Manifestação de Incompreensão  
(Adaptado de PIMENTEL, 2002) 

 

No Texto 2 são apresentados momentos de incompreensão na 

conversa,entretanto não há como inferir que são devidas a perda de co-texto ou ainda 

algum outro motivo/fenômeno. Analisando este trecho, é possível verificar uma 

situação de incompreensão nas mensagens 20 e 21 que poderia ser associada a uma 

perda de co-texto, porém isso não pode ser afirmado porque não há mensagens 

anteriores que forneçam base para compreensão da mensagem 18. Na mensagem 29 

ocorre novamente uma situação de incompreensão, quando Luciana expõe “não 

entendi”, essa declaração pode estar associada a um estranhamento da situação peculiar 

descrita por Pablo (27) ou Luciana pode não estar entendendo o propósito da 

mensagem. Dado esses fatos, é possível inferir que a incompreensão manifestada na 

mensagem 29 não é decorrente da perda do co-texto (PIMENTEL, 2002). 

Consequência da perda de co-texto 

Quando ocorre a perda de co-texto com um participante, este busca identificar 

o co-texto lendo as mensagens anteriores, se obter sucesso, continua a conversa 
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normamente sem problemas. Porém quando não consegue encontrar com facilidade o 

co-texto, o usuário investe tempo e esforço tentando encontrá-lo (o que gera 

dispersão da atenção e perda do ritmo da conversa). Quando, mesmo após dispensar 

tempo e atenção para encontrar o co-texto na conversa, ele não tem sucesso, este 

manifesta ao interlocutor que perdeu o co-texto e aguarda o outro esclarecer a 

mensagem – o que causa disfluência – ou desiste de entender e prossegue com o 

bate-papo, mantendo a incompreensão de partes da conversação, gerando desinteresse 

e diminuição da participação (PIMENTEL et al, 2001). 

A principal consequência da perda de co-texto é a dificuldade de compreender 

algumas mensagens no bate-papo. Porém, a perda de co-texto não deve ser 

confundida com outros fatores que também causam a incompreensão da conversa. 

Dentre eles estão: 

• os participantes – falta de memória, de conhecimento ou de interesse pelo 

assunto; 

• o grupo – quantidade de participantes ou falta de coordenação;  

• o sistema usado – interface ruim ou falta de organização;  

• a conversação – quantidade de mensagens ou complexidade da conversa; e 

• não- linearidade – falta de dependência entre as mensagens (MORAES, 2011).  

Principais causas da Perda de Co-texto 

Em textos publicados em livros, revistas e artigos, geralmente é esperado uma 

boa organização da informação, coesão e linearidade do texto (HALLIDAY e HASAN, 

1976; SACKS et al., 1974). Este não é o caso do texto encontrado nos bate-papos, que 

geralmente são não-lineares (FUKS e PIMENTEL, 2009), difíceis de se acompanhar 

quando não há uma organização do discurso. Dado que esse problema é apontado como 
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uma das principais causas pela literatura e em trabalhos anteriores sobre a perda de co-

texto, a presente dissertação define como prioritário solucionar a perda de co-texto em 

bate-papo propondo uma solução para a não-linearidade da conversação.  

O modelo típico de bate-papo (Seção 2.1) organiza as mensagens de forma 

cronológica (Seção 0) o que resulta numa organização textual não-linear que  

potencializa a perda de co-texto (MORAES, 2011; PIMENTEL E SAMPAIO, 2001).  

Outro fator que potencializa a perda de co-texto é a falta de associações entre 

mensagens. Numa sessão de bate-papo as mensagens são enviadas com muita 

velocidade, o que muitas vezes resulta no problema da “Perda de posicionamento de 

turno” (lack of turn control) – que significa que depois de uma mensagem ser exibida, 

começa uma corrida para finalizar o mais rápido possível um pensamento para enviá-lo 

logo abaixo a última postagem, porém isso muitas vezes não acontece, porque 

mensagens menores como "sim", "não", acabam chegando mais rápido do que 

mensagens mais complexas, o que faz com que, entre uma mensagem e sua resposta, 

outras mensagens não relacionadas sejam adicionadas pois chegaram antes no servidor. 

Isso gera confusão, torna a leitura de um log muito complexa, além de incentivar o uso 

de mensagens menos complexas com o objetivo de responder a uma determinada 

mensagem anterior mais rapidamente (SMITH et al., 2000). Este problema gera uma 

visualização de mensagens distantes do seu co-texto. Quando não há uma associação na 

superfície textual, ocorre o que foi dito por Pimentel e Sampaio (2001): 

A indeterminação deste encadeamento dificulta a compreensão de certos 

mecanismos de coesão e aumenta a ambigüidade na inferência da 

associação entre as mensagens o que potencializa a perda de co-texto. 
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A troca e confluência de assuntos (chamada de paralelismo dos tópicos) também 

potencializa a perda de co-texto. E a sobrecarga cognitiva com o excesso, a 

multiplicidade e a soma de assuntos na conversação dificultam a retenção e organização 

mental de todas as linhas de diálogo simultâneos – potencializando a perda de co-texto. 

2.3 Pesquisas sobre a perda de co-texto 

Esta seção destina-se a apresentar pesquisas que embasaram essa dissertação e 

discutir que estratégia cada uma dessas pesquisas elaborou para tentar resolver o 

problema, e em que medida essa estratégia efetivamente diminuiu o problema. Todos os 

sistemas resultantes das pesquisas aqui relatadas serão apresentados no próximo 

capitulo. 

HiperDiálogo (PIMENTEL, 2002): Encadeamento de Mensagens para 

evitar a Perda de Co-texto 

Essa foi uma das primeiras pesquisas realizadas com o objetivo de diminuir o 

problema da perda de co-texto. Foi desenvolvido um bate-papo denominado 

HiperDiálogo (apresentado na Seção 3.2.1) que implementa a associação entre 

mensagens para diminuir a não-lineridade nos diálogos. 

Nessa pesquisa a estratégia usada para diminuir o problema da Perda de Co-

texto foi a associação esperada (obrigatória) entre mensagens, que consiste em: antes de 

enviar uma nova mensagem, o participante explicita a mensagem que está fazendo 

referência (respondendo/argumentando/comentando), o que resulta na associação entre 

as duas mensagens (organização hierárquica do discurso - Seção 3.2), tornando esse 

relacionamento visível a todos os participantes da conversão. A hipótese é que este 
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mecanismo deveria diminuir a perda de co-texto, pois possibilita visualizar e recuperar a 

sequência linear da associação entre mensagens (PIMENTEL, 2002). 

Quando o HiperDiálogo foi implementado, a associação entre mensagens 

parecia a solução óbvia e suficiente para o problema de perda de co-texto, entretanto, ao 

contrário do que era esperado, o estudo de caso realizado mostrou que o HiperDiálogo 

não promoveu significativa diminuição da perda de co-texto (Figura 10) e o problema 

persistiu, pois junto com o mecanismo adicionado foram introduzidos novos problemas 

(PIMENTEL, 2002). 
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Figura 10. Perdas de co-texto nos debates com o HiperDiálogo  

(Retirado de PIMENTEL, 2002) 

A estratégia usada para diminuir a perda de co-texto com o HiperDiálogo, 

corrobora com os resultados obtidos na pesquisa com o Threaded Chat (discutida na 

Seção 3.2.1) onde os usuários indicaram ser pior do que um bate-papo típico, 

principalmente por este mecanismo tornar a conversação inadequadamente mais formal 

e a visualização em árvore dispersar o foco dos participantes em diferentes ramos de 

conversação. 
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Os resultados dessa pesquisa contribuíram para a presente dissertação, em que é 

proposta uma solução onde o uso de associação de mensagens é opcional e, a interface 

introduz menos complexidade para os usuários. 

Mediated Chat 2.0 (PIMENTEL, 2006; REZENDE et al., 2003) 

Nessa pesquisa o principal problema atacado é a dificuldade de coordenação da 

conversação em debates. Para isso na primeira versão da pesquisa (Mediated Chat 1.0) 

foi definido um protocolo social em que são estabelecidas etapas mais estruturadas para 

o debate, com o objetivo de sistematizar o trabalho de coordenação. Contudo, verificou-

se que o protocolo social não é suficiente para aplicar adequadamente a dinâmica, 

ocorrendo muitas interrupções (PIMENTEL, 2006a). Foi adequado o uso de técnicas de 

conversação, para forçar a aplicação da dinâmica, que foram implementadas no 

Mediated Chat 2.0 apresentado na Figura 11. 

 
Figura 11. Etapas da dinâmica para o debate 

Nesta dinâmica o moderador do debate apresenta uma questão para os 

participantes do debate que, um a um (organizados em ordem alfabética), enviam seus 
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comentários sobre a questão. Após isso, é eleito um comentário pelos participantes que 

o discutem e encerram a discussão enviando suas conclusões, dando início a um novo 

ciclo. Esta dinâmica define melhor o objetivo do debate e evidencia para o moderador a 

maneira como a coordenação deve ocorrer para que o objetivo seja alcançado 

(PIMENTEL, 2006a). 

Foi realizado um estudo de caso com bate-papo implementado nessa pesquisa – 

Mediated Chat 2.0 – para testar se essa dinâmica melhorava a coordenação da conversa. 

Embora nessa pesquisa o enfoque não tenha sido reduzir o problema da perda de co-

texto, foi constatado que a estratégia de organização da conversa em etapas (protocolo 

social) é útil para reduzir manifestações de perda de co-texto, conforme apresentado na 

Figura 12. 

 
Figura 12. Evidências da redução da perda de co-texto com Mediated Chat 2.0 

(PIMENTEL, 2006; REZENDE et al., 2003) em sessões de bate-papo de um curso online 
intitulado Tecnologia da Informação Aplicada a Educação – TIAE (FUKS et al.,2002) 

Este resultado é uma evidência de que o uso de uma dinâmica mais estruturada 

diminui a confusão na conversação, que é uma das consequências da perda de co-texto 

(PIMENTEL, 2006a).  
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A análise dessa pesquisa mostra que outras estratégias, além do mecanismo de 

associação entre mensagens, também são eficazes para reduzir a perda de co-texto. O 

uso de uma dinâmica mais estruturada, por organizar a conversa em etapas, diminui a 

confusão no bate-papo, reduzindo o problema enfocado na presente dissertação.  

VMT Chat (FUKS e PIMENTEL, 2009)  

Esta pesquisa apresenta uma investigação do efeito de uma ferramenta de 

referência gráfica para combater a confusão na estrutura de resposta em bate-papos. O 

bate-papo usado para este estudo realizado foi o VMT – Virtual Math Teams (discutido 

na Seção 3.2.2). Em pesquisas anteriores, para tentar solucionar o problema da confusão 

do bate-papo, foram propostos bate-papo com associações obrigatórias de mensagens – 

ThreadedChat (SMITH et al., 2000), HiperDialog (PIMENTEL, 2002) – que forçam o 

usuário a sempre associar as mensagens, e as apresentam em árvores no log. O VTM 

oferece um mecanismo de associação opcional entre as mensagens, a apresenta essas 

associações por meio de uma solução gráfica (setas). A proposta do VMT pode ser 

considerada uma solução híbrida entre os bate-papos que não possuem nenhum tipo de 

associação e os bate-papo com associação obrigatória (FUKS e PIMENTEL, 2009). 

O VMT oferece um mecanismo de associação que possibilita aos participantes 

referenciar uma mensagem anterior. Essa associação é apresentada para todos os 

participantes por meio de setas que explicitam as referências estabelecidas pelos 

usuários (FUKS e PIMENTEL, 2009). Por ser um mecanismo opcional, no log existem 

mensagens com associação e outras sem associação, conforme apresentado na Figura 

13. 



 

27 
 

 
Figura 13. Log do VMT  (Adaptado de FUKS e PIMENTEL, 2009) 

O mecanismo de associação entre mensagens foi usado em 50% das mensagens 

enviadas, o que significa que foi amplamente utilizado. Em alguns trechos do log o 

mecanismo foi tão útil que simplificou o discurso de alguns usuários que se apropriaram 

da referência para estabelecer sentido aos diálogo, conforme trecho apresentado na 

Figura 14. Na linha 63 azemel diz: “bom ponto (good point)”, que só faz sentido porque 

está associado com a mensagem 60 de cprose. Se não houvesse o mecanismo de 

associação entre as mensagens, o participante azemel teria que usar o nome do 

interlocutor com quem desejava associar para dar continuidade a conversa, ou outro 

recurso semelhante (Seção 0 discute o endereçamento de interlocutor). 
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Figura 14. VMT log – associação entre as mensagens 

A pesquisa não testou o VMT em comparação com algum outro bate-papo que 

não tenha a associação de mensagens (diferente alguns estudos anteriores), mas buscou 

testar se o uso desse sistema diminui a confusão no bate-papo.  

Quando participante explicitamente/indica uma referência, isso diminui a chance 

de perder o co-texto. Porém estabelecer a associação entre mensagens de maneira 

gráfica pode consumir muito tempo, tornar a conversação mais formal e introduzir 

indesejáveis movimentos manuais, e isso não é o que todos os participantes desejam 

(FUKS e PIMENTEL, 2009). Diferente dos bate-papos com associação obrigatória, no 

VMT a referência é opcional, e, sendo opcional, esse mecanismo introduziu uma 

variedade de perfis de usuários (intensivos, ocasionais e casuais). Alguns participantes 

foram intensos no uso do mecanismo, enquanto outros nunca usaram. Este estudo 

aponta que o uso opcional de associações deixa os usuários mais independentes para 

decidirem associar ou não, baseando-se na situação e no perfil de cada um. Mostra ainda 

que, forçar os usuários a associar as mensagens seria uma maneira de limitar o uso de 

usuários que nunca desejam associar e que possivelmente estariam usando o mecanismo 

contra própria vontade.  
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MuViChat - Multiple-visualization chat (HOLMER et al., 2008) 

Na pesquisa com o MuViChat a estratégia proposta para diminuir a perda de co-

texto foi disponibilizar para o participante um bate-papo que oferece diferentes 

visualizações. Foi projetado um bate-papo em que o usuário pudesse selecionar entre as 

diferentes formas de visualizar as mensagens, bem como as associações entre as 

mensagens. O objetivo é dar independência ao usuário para escolher sua visualização 

favorita. O usuário pode escolher uma das seis visualizações diferentes, e cada uma 

dessas têm configurações específicas (O MuViChat é discutido com mais detalhes na 

subseção 3.2.1). 

No estudo de caso realizado com o MuViChat, os participantes do estudo 

identificaram o co-texto mais corretamente na visualização em árvore. Entretanto, 

apesar da identificação de referências parecer ser mais correta com o a visualização em 

árvore, um estudo piloto mostrou alguns problemas. Semelhante ao resultado 

encontrado na pesquisa de Smith et al., (2000), os participantes frequentemente 

ignoravam mensagens, porque elas apareciam em lugares diferentes ou a função auto-

focus mostrava as mensagens mais recentes mais rápido do os participantes eram 

capazes de ler uma mensagem atual. 

A percepção de estarem usando algum outro tipo de sistema que já não mais se 

caracteriza como bate-papo também é um ponto fraco no MuViChat (MORAES, 2011) . 

A árvore de mensagens diminui a percepção do sincronismo, da alta interatividade e da 

recência  da  conversação  típica  do  bate-papo  (FUKS e PIMENTEL,  2009),  pois  as  

novas mensagens são apresentadas de forma distribuída nos diferentes ramos 

(MORAES, 2011).  
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O MuViChat é um bate-papo inovador que encontrou os mesmos problemas na 

implementação da visualização em árvore que pesquisas anteriores. Entretanto, 

introduziu um novo conceito: diferentes visualizações possíveis, dando ao usuário 

escolha de visualização de acordo com sua preferência. Os testes com essas diferentes 

visualizações apontaram que ainda é necessário focar em melhorias na visualização em 

lista, agregando as vantagens dessa organização com as vantagens da visualização em 

árvore, objetivando a diminuição da perda de co-texto. 

Debatepapo (MORAES, 2011) 

A pesquisa realizada com o Debatepapo usou como estratégia para diminuir a 

perda de co-texto à associação opcional de mensagens com visualização das mensagens 

organizadas cronologicamente e prefixadas pelo co-texto. O objetivo era diminuir a 

perda de co-texto no bate-papo, contudo, mantendo a informalidade característica desse 

meio de conversação, para apoiar principalmente dinâmicas educacionais.  

Foi feita uma pesquisa na literatura, identificando os principais bate-papos 

desenvolvidos com o propósito de reduzir os problemas em sessões de bate-papo 

enumerados por Smith et al. (2000). Apoiando-se em pesquisas anteriores – 

HiperDiálogo (PIMENTEL, 2002); VMT (FUKS e PIMENTEL, 2009); K2Chat 

(UGULINO, 2008) dentre outras – que obtiveram bons resultados na redução da 

confusão da conversação e na diminuição da perda de co-texto. 

Após estudo de caso realizado com Debatepapo, foi possível confirmar, por 

meio de testes estatísticos, que o uso dos mecanismos de visualização torna a 

identificação do co-texto mais correta e mais rápida. Nesse estudo foram comparadas 

as quantidades de acertos obtidas na análise dos registros de sessões com o 
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Debatepapo e de um bate-papo típico. Na análise realizada dos registros gerados pelo 

Debatepapo a quantidade de acertos foi 30% maior que nos registros do sistema 

típico. O co-texto também foi identificado 57% mais rápido no Debatepapo. 

A pesquisa aponta que a associação opcional de mensagens é útil para diminuir 

a perda de co-texto e identificou que tornar essa associação entre mensagens opcional, 

assim como na pesquisa com o VMT (Seção 2.3), deixa o participante livre para usar o 

mecanismo de acordo com o perfil de cada um – foram relatados nessa pesquisa os 

mesmos perfis de usuários encontrados no VMT: Intensivos, moderados e casuais 

(FUKS e PIMENTEL, 2009). 
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3 Estruturação do Discurso em Bate-papo 

Neste capítulo são analisadas as diferentes possibilidades de organização das 

mensagens num bate-papo. A estruturação do discurso no bate-papo é discutida em mais 

profundidade porque nesta pesquisa é investigada a associação opcional de mensagens 

como forma de melhorar a conversação desse meio.  

3.1 Estruturação do Discurso 

Como ilustrado na Figura 15, são identificadas cinco formas de estruturar o 

discurso nos meios computacionais de conversação.  

 
Figura 15. Modelos de Estruturação do Discurso  

(adaptado de FUKS et al., 2003 e CALVÃO et al., 2014) 
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a) Organização em lista 

Na maioria dos sistemas que implementam o bate-papo, as mensagens são 

estruturadas em lista, ordenadas de forma cronológica na sequência em que são 

publicadas (OEIRAS e ROCHA, 2000). Essa organização é a mais simples, o que 

facilita a interação do usuário inexperiente. Contudo, o discurso fica desorganizado, 

pois diferentes linhas de conversação ficam entrecruzadas sendo intercaladas mensagens 

sobre diferentes assuntos. Ocorre a “falta de controle sobre o posicionamento do turno” 

(lack of control over turn positioning) que é caracterizada pela falta de clareza sobre 

quem está “com a palavra” em determinado momento. Isso quer dizer que, no bate-papo 

típico não existe controle do turno, ou seja, o turno é definido somente quando a 

mensagem aparece na tela dos usuários. Quando um usuário leva mais tempo para 

elaborar uma resposta, é possível que outras mensagens cheguem antes mesmo dele 

enviá-la (outros turnos sejam estabelecidos antes), o que faz com esse usuário perca seu 

turno (SMITH et al., 2000). Esse problema é identificado como uma das principais 

causas da perda de co-texto, conforme discutido no Capítulo 2.  

b) Organização em árvore 

A partir da década de 2000, foram realizadas pesquisas com o uso da 

organização em árvore para organizar as mensagens de bate-papo. Esse tipo de estrutura 

organiza e separa as linhas de conversação. Contudo, esta organização traz novos 

problemas: dificuldades de interação para estabelecer as associações entre mensagens 

por obrigar o usuário a revezar o uso do teclado com o uso do mouse; torna a 

conversação inadequadamente mais formal; e, principalmente, dispersa os interlocutores 

em diferentes ramos da árvore perdendo a característica típica do bate-papo que é 
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manter a atenção de todos sobre as mensagens mais atuais (publicadas por último na 

lista de mensagens organizadas cronologicamente) (MORAES, 2011). 

c) Organização centrada no emissor 

Já a organização das mensagens centradas num emissor, em que o usuário 

publica uma mensagem e os interlocutores podem comentar, curtir, e até mesmo 

reenviar essa mensagem (que é o caso do "Retweetar" presente no Twitter), até o 

presente momento não foram encontradas implementações dessa estrutura em bate-

papo, ela é tipicamente empregada em blog e microblog. 

d) Organização em grafo 

Outra estrutura possível é a organização em grafo, em que se pode estabelecer 

várias relações entre as mensagens, e não apenas com uma mensagem anterior que está 

sendo respondida. Apesar de sua flexibilidade, o que as pesquisas indicam é a 

dificuldade dos usuários para estabelecer e interpretar os múltiplos relacionamentos 

(SARAMAGO, 2007, p.26). Até o presente momento também não foram encontradas 

implementações dessa estrutura em bate-papo. 

e) Organização em caractere a caractere (ou em fluxo) 

Alguns (poucos) sistemas implementam a transmissão de “caractere-a-caractere” 

conforme vão sendo digitados pelo usuário do bate-papo, o que equivale à organização 

em fluxo. Um sistema que implementa esse tipo de organização é o TALK, um bate-

papo do Unix – Figura 16 – muito popular na entre os anos de 1980 e início de 1990, 

que originalmente permitia a troca de mensagens entre usuários autenticados no mesmo 

computador (em 1983, uma nova versão passou a permitir a conversa entre diferentes 
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estações) onde as mensagens eram apresentadas para os participantes caractere a 

caractere, ou seja, eram exibidas simultaneamente (CALVÃO et al., p.144, 2014). 

 
Figura 16. Tela do Talk do Unix (Traduzido) 

Outro sistema que implementou, em algumas de suas versões esse tipo de 

organização, é o “ICQ” (I seek you), um popular mensageiro instantâneo que, em 

meados de 2000, contava com cerca de 74 milhões usuários registrados ao redor do 

mundo e com uma alta de 80 mil novas assinaturas a cada dia (LEUNG, 2002). Nesse 

sistema, é possível adicionar algumas pessoas numa mesma conversa, transformando-se 

num bate-papo, sendo que cada usuário é representado numa janela à parte em que o 

texto que está digitando é apresentado caractere-a-caractere – Figura 17. 

 

Tela do Talk era dividida 
entre os participantes, 
cada um podia ver o 

outro digitando a 
mensagem 
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Figura 17. ICQ. Bate-papo caractere a caractere (Retirado de SHANKAR et al., 2000) 

O problema da organização em fluxo num bate-papo é a sobreposição da 

digitação: enquanto um usuário está digitando uma mensagem, ele visualiza a digitação 

dos outros usuários, o que provoca mensagens “interrompidas” quando um percebe que 

o outro já começou a responder a mensagem que estava sendo elaborada. Com essa 

forma de transmissão de mensagens, é difícil registrar adequadamente a conversa, pois a 

correta decodificação do log requer o acompanhamento da digitação caractere-a-

caractere de todos os interlocutores: alguns sistemas com essa organização do discurso 

nem geram um registro da conversação, outros implementam um “play” para reproduzir 

como foi a digitação ao longo da sessão. Outro problema dessa organização é a 

limitação da quantidade de usuários simultâneos na conversa, pois visualizar a digitação 

Uma janela para cada participantes 
na qual suas palavras são 

colocadas, caractere-a-caractere. 

Hora exata sendo exibida para os participantes da 
sessão.Todos os usuários podem ver a digitação dos 

outros conforme as mensagens vão sendo produzidas. 
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dos outros torna-se mais difícil com o aumento do número de pessoas na sessão 

(SHANKAR et al., 2000). Por todas essas razões, esse tipo de estruturação não se 

popularizou e não é considerada na presente pesquisa. 

Nas próximas seções serão abordadas a organização linear e a hierárquica, e suas 

variações, pois são essas estruturações que estão sendo pesquisadas para tentar resolver 

o problema da perda de co-texto enfocado nessa pesquisa. 

3.2 Organização em Lista (Estruturação Linear)  

Nessa seção são analisados os sistemas que empregam a organização linear, que 

é a estruturação típica do discurso do bate-papo. Serão apresentados sistemas que 

utilizam a Organização Sequencial Cronológica, o Endereçamento para um interlocutor 

e o Endereçamento para assunto. 

3.2.1 Organização Sequencial Cronológica (sem associação entre mensagens) 

Dentre os sistemas populares e relevantes que implementam bate-papo, o mIRC 

e os webChats exemplificam a organização sequencial cronológica de mensagens. 

mIRC 

O sistema mIRC – apresentado na Figura 18 – é um clássico exemplo de sistema 

que implementa bate-papo. Com formato simples, estruturado em lista e organizado 

cronologicamente (CALVÃO et al., 2014). 
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Figura 18. Tela do mIRC1 

O mIRC é um exemplo de programa-cliente que utiliza o protocolo de 

comunicação IRC (Internet Relay Chat), escrito em 1988, utilizado para estabelecer a 

troca de mensagens de bate-papo pela internet. Esse protocolo é usado em diversos 

serviços de bate-papo em diferentes sistemas computacionais. O mIRC se tornou um 

dos mais populares programas-cliente de IRC (junto com Trillian, XChat e Pidgin). 

Através do programa-cliente, o usuário se conecta à rede de servidores IRC, que na 

década de 1990 chegavam a milhares, tais como BrasIRC e BrasNet (ambas brasileiras e 

já extintas), Undernet, IRCnet e EFnet e QuakeNet (CALVÃO et al., 2014).  

O IRC se tornou conhecido na mídia durante a Guerra do Golfo, em 1993, em 

que foi usado por usuários que acessavam a internet nas universidades do Oriente 

Médio para transmissão, em tempo real, de informações sobre os eventos da guerra. Na 
                                                 
1<http://www.nealirc.org/images/IRC/DayTime.jpg> Acessado em 23 de Outubro de 2014. 

Lista de Mensagens (Log)  
Organizadas cronologicamente 

Área de Digitação de  
Novas Mensagens 
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Figura 19 é apresentado um trecho de um log de bate-papo pelo IRC durante a Guerra 

do Golfo (BARBOSA E FERREIRA, 2013). 

> nbc: israel reserved the right to attack immediately If there was a 
chemical 
+attack. 
*** Mode change (+o LuxYacht ) on channel +report by PeaceServ 
*** Signoff: stucki0 
*WinterMut* reporting a 'very large explosion' in tel aviv 
<Ely:+report> ok, i must go. radio instruct to wear mask immed. 
*** You're not channel operator 
*** Scott is scott@breeze.cs.odu.edu (Scott D. Yelich) on channel 
+report 
*** on irc via server xanth.cs.odu.edu (Official Old Dominion University 
IRC 

 

 

Figura 19. Log retirado site ibiblio.org, 2014 

Outro fator que influenciou o grande sucesso do IRC foi que, em meados da 

década de 1990 quando a Internet se abriu para uso comercial tornando-se acessível 

para a população em geral (antes restrita às universidades e governo), o bate-papo era o 

que havia de mais parecido com os sistemas de redes sociais que conhecemos na 

contemporaneidade. Diante de todo o sucesso, o IRC tornou-se uma inspiração para 

muitos sistemas que foram desenvolvidos posteriormente. 

WebChats 

Dois portais brasileiros de conteúdo – UOL e Terra – tiveram sucesso na 

implementação dos chamados webChats, que são serviços de bate-papo executados 

pelos navegadores web, o que facilita o acesso (principalmente para o usuário leigo), 

pois o usuário não precisa instalar um sistema específico em seu computador 

(ANDRADE, 2011). Nesses portais são disponibilizadas salas de bate-papo organizadas 

em categorias: tema, lugar, idade, orientação sexual, dentre outras. Na Figura 20 é 

O Domínio oficial da Universidade  
pode ser visto no Log 

Notícias de explosões (como nesse trecho) 
foram compartilhadas por meio do IRC. 
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apresentada uma tela do Terra Chat. Nesse sistema, assim como na maioria dos serviços 

de bate-papo, as mensagens publicadas na sala são apresentadas numa lista, uma após a 

outra em ordem cronológica de sua chegada no servidor. Não existe nenhum tipo de 

associação entre as mensagens. 

 

 

 
Figura 20. Terra Chat 

A interface dos sistemas que implementam a organização cronológica de 

mensagens não é complexa, o que facilita ao troca de mensagens mas, por outro lado, 

Lista de mensagens 
organizadas 

cronologicamente 



 

41 
 

não apresenta pistas sobre as relações entre as mensagens, o que propicia a ocorrência 

da perda de co-texto. 

3.2.2 Endereçamento para um interlocutor (“fala para” e @fulano) 

Como estratégia para facilitar a compreensão da conversação e diminuir a perda 

de co-texto, é comum o usuário citar o nome do interlocutor para o qual está escrevendo 

a nova mensagem: 

“Fala Alessandra, é mais pq o Mário tem me cobrado muito...”;  

“Thiago, fala p Danubia q eu vou dar o relatorio dela quarta. Cínthia, o 

relatorio de Dezembro eu já achei e o de semana passada já fiz”.  

Considerando essa prática comum entre os usuários de bate-papo, foi 

desenvolvido o mecanismo de endereçamento que “possibilita indicar para qual 

usuário a mensagem está direcionada” (ANDRADE, 2011, p.73), sendo identificado 

como uma primeira funcionalidade dos serviços de bate-papo para tentar diminuir os 

problemas decorrentes da organização linear das mensagens. O endereçamento é uma 

funcionalidade encontrada em algumas webchats, como exemplifica o “fala para” no 

Bate-papo UOL – Figura 21. Esta funcionalidade não modifica a organização linear do 

discurso do bate-papo. 
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Figura 21. O processo de endereçamento de mensagens com "falar para" nos WebChats 

O endereçamento possibilita identificar que a mensagem se destina a alguém ou 

responde alguém, facilitando a compreensão da conversa por especificar um único 

destinatário dentre todos os possíveis interlocutores. Contudo, essa estratégia não deixa 

explícito qual mensagem especificamente está sendo respondida, podendo estar se 

referindo à última mensagem enviada pelo destinatário endereçado, ou à penúltima, ou a 

qualquer outra anterior emitida por aquela pessoa; ou pode estar relacionada à nenhuma 

mensagem anterior, mas sim, o endereçamento pode ser usado para chamar a atenção da 

pessoa com quem se deseja estabelecer uma conversa. Portanto, o endereçamento ajuda 

Para endereçar uma mensagem o 
1º passo é clicar no usuário a ser 

endereçado 

O nome que foi escolhido para endereçar aparece  
embaixo da Caixa de Digitação. 

A opção "Falar Para" já vem marcada por padrão 

Após o envio da mensagem, esta 
aparece em destaque com  a 

associação entre os dois usuários  
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a diminuir a confusão da conversação, mas não elimina todas as possíveis ambiguidades 

de associação entre as mensagens (OEIRAS e ROCHA, 2000). 

Um problema com essa funcionalidade ocorre quando o usuário mantém 

selecionado o participante-endereçado na mensagem anterior apesar de não mais estar 

escrevendo mensagens direcionadas para aquele participante. Um exemplo dessa 

situação é apresentado na Figura 22 em que o usuário pank endereça a mensagem para a 

participante MArina embora o conteúdo da mensagem estivesse direcionado para uma 

outra participante. Isso provoca confusão na conversação, pois a mensagem fica 

direcionada para um sujeito que não é o destinatário do conteúdo, dificultando o 

entendimento da conversação (OEIRAS e ROCHA, 2000). 

 

 

 

 
Figura 22. Problema no uso da funcionalidade “falar para” em um WebChat 

(OEIRAS e ROCHA, 2000, p.6) 

Além de ser usado nos serviços de bate-papo, o endereçamento é usado em 

serviços de outros meios de conversação, como no microblog implementado no Twitter 

e no Facebook. Esses sistemas desenvolveram o “@fulano” (citação), um mecanismo 

para referenciar a pessoa a quem se deseja endereçar, sendo a pessoa notificada de que 

foi citada na mensagem. Esse recurso foi baseado no Internet Relay Chat (IRC) em que 

o “@nick” servia para indicar que o nick era um operador do canal. Na Figura 24 é 

apresentado o uso do endereçamento através do “@” no Twitter. 

Funcionalidade “Falar para” direcionada a MArina 

Usuário desejava falar para gatinha2001 
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Figura 23. Endereçamento de usuários com “@”no Twitter 

É possível identificar na Figura 23 o estabelecimento de uma conversa entre o 

usuário funcionário Marcelo e a usuária rosana hermann. Ainda que o espaço 

conversacional seja um microblog, o Twitter, através desse recurso de endereçamento 

de usuários - @fulano -, permite que sejam estabelecidas conversações (assíncronas) 

entre os usuários, facilitando o entendimento da conversa mesmo por pessoas que não 

acompanharam todo o diálogo, utilizado o botão “View Conversation” que exibe todo o 

co-texto daquela mensagem. 

 

Botão para ocultar as 
mensagens anteriores 

Ao clicar em “View Conversation” é exibido o co-texto da mensagem 

O usuário “funcionário Marcelo” usa 
o @ para endereçar essa 

mensagem para a usuária @rosana 

O Twitter possui  
um botão que o  
usuário pode ver 

todo o histórico da 
conversação entre 
os interlocutores 

Após ler o co-texto 
(mensagem de 

rosana) é possível 
entender o discurso 

de “funcionário 
Marcelo” 
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3.2.3 Endereçamento por assunto (#HashTag) 

 A partir da segunda metade da década de 2000, alguns sites de redes sociais 

implementaram o endereçamento por assunto. Isso tornou-se possível por meio de um 

outro tipo de endereçamento que foi implementado primeiro no Twitter (2009), fruto de 

uma sugestão de usuário (MESSINA, 2007), e depois em outros grande sites de redes 

sociais como o Google + em 2012 e no Facebook em 2013.  

O nome dado a esse sistema de endereçamento é HashTag, e sua utilização mais 

comum é: “#assunto”. A HashTag foi introduzida para endereçar as mensagens e 

agrupá-las em assuntos, tornando o discurso entendível entre os interlocutores 

(MESSINA, 2007). Como conceito, assim como a citação (@fulano), a HashTag foi 

inspirada no IRC (em que o usuário iniciava a mensagem com um "#nomedocanal" para 

associar a mensagem à um grupo ou assunto) aliada ao "phonomenon of user-generated 

tagging systems or 'folksonomies'" (fenômeno dos sistemas de tags geradas pelos 

usuários ou folksonomias) da Web 2.0, comuns em várias plataformas de conteúdo 

gerado por usuários, como Flickr e Del.ici.us, que foram surgindo a partir dos anos de 

2006 e 2007 (BRUNS e BURGESS, 2011). Posteriormente a HashTag também foi 

adotada no Facebook (CALVÃO et al., 2014). 

Alguns pesquisadores acreditam que a HashTag não chegou ao Facebook no 

mesmo período em que foi implementada no Twitter porque tornam as postagens 

públicas ainda menos restritas a visualização de usuários não participantes da rede 

social daquele que a publicou. Isso se deve porque, ao adicionar uma HashTag ao seu 

texto, o usuário cria uma associação da sua mensagem com todas as mensagens 

enviadas por outros usuários que possuem essa mesma HashTag (ex. #Copa2014, usada 

em muitas publicações durante a copa). Quando um usuário (na lista de amigos ou não 
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de um determinado usuário) clica em uma HashTag, este é redirecionado para uma 

página onde tem acesso a todas as mensagens agrupadas que contém a mesma HashTag. 

As HashTag também são mais uma maneira das pessoas que não conhecem o 

usuário, o conhecerem por meio da funcionalidade “curtir” e “comentar” a publicação, e 

isso interfere diretamente em questões de privacidade. É possível inferir que essas 

políticas de privacidade retardaram a adoção da funcionalidade pelo Facebook 

(HERRMAN, 2013). 

O motivo que levou o Facebook a mudar de ideia em 2013 e adotar as HashTags 

ainda é motivo de discussão, sendo considerada a ideia de dar aos anunciantes um 

público mais engajado com a rede social (HERRMAN, 2013). É apresentado nas Figura 

24 e Figura 25, respectivamente, o uso das HashTags no Twitter e Facebook para 

classificar as conversas. 

 

 

 
Figura 24. Mensagens Agrupadas por Assunto com HashTag no Twitter 

Mensagens Usando a HashTag Usuário sendo referenciado com o “@” 

Lista de mensagens organizadas por 
assunto (através da HashTag) 
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Figura 25. Facebook Hashtag 

Na Figura 25 é possível perceber a presença de cinco interlocutores na 

conversação: lagoinha Niterói (que publicou a mensagem principal); Suzane Souza – 

que envia a mensagem para –, Claudenice Martins; e Sarah Soares – que envia a 

mensagem para –, Paula Hefzibá. Mesmo sem nenhuma mensagem diretamente de 

Claudenice Martins e Paula Hefzibá nesse trecho, as duas recebem mensagens 

endereçadas a elas (com o recurso do Facebook) e serão notificadas em seus perfis de 

que seu nome foi referenciado em alguma conversa e, a partir daí, respondem ou não a 

essas mensagens.  

Uso da HashTag  
no Facebook 

agrupa as 
mensagens por 
assunto através  

do #assunto 

Diferente do Twitter, no Facebook o 
nome do usuário endereçado não é 

exibido prefixado pelo “@” . 

Uso do “@fulano” para 
referenciar um usuário. 

Esse recurso 
pode ser usado para 

endereçar uma 
mensagem a um 

usuário.  

Endereçamento de 
mensagem à um usuário. 

No Facebook, após escolher 
o usuário que se deseja 

endereçar, se este possuir 
perfil na rede, o “@” dá 

lugar ao nome do usuário 
em forma de link. 
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Como pode ser percebido nessa seção, a organização em lista é simples e 

comumente usada nos bate-papos. Entretanto, algumas funcionalidades foram criadas, 

como o endereçamento, aqui abordado, para que mesmo nos bate-papo onde a 

organização cronológica é usada, seja possível um maior entendimento do discurso nas 

sessões realizadas nesses meios.  

Foram discutidos também outros meios de conversação que não são bate-papo – 

como o Twitter e os microblog do Facebook –, porém também passaram a implementar  

o endereçamento como forma de organizar melhor as mensagens enviadas pelos 

usuários (seja por assunto ou por nome de usuário). O endereçamento utilizado por 

esses outros meios que não são bate-papos foram analisados aqui, pois essas soluções 

inspiraram a proposta de bate-papo utilizado na presente pesquisa. 

3.3 Organização Hierárquica (organização em árvore) 

Essa seção apresenta as duas formas conhecidas de organização hierárquica 

empregadas para organizar o discurso no bate-papo: a Associação Obrigatória de 

mensagens e a Associação Opcional entre Mensagens. 

3.3.1 Associação Obrigatória de Mensagens 

Bate-papo típicos (que implementam uma interface genérica de bate-papo), 

apesar de serem os mais usados, são limitados para fornecer um ambiente ideal para 

interações mais formais, como reuniões de trabalho, e tarefas de tomada de decisão 

(SMITH et al., 2000). Foi baseando-se nessa premissa que algumas pesquisas 

começaram a ser desenvolvidas com sistemas de bate-papo com uma organização 

diferente dos típicos. Dessa vez a Organização em Árvore (como as estruturas de 
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diretório do Windows) começou a ser utilizada para tentar diminuir problemas comuns 

nesse meio. 

Nesses bate-papos, a organização das mensagens não é feita em ordem 

cronológica como nos sistemas típicos de bate-papo. O usuário precisa se adaptar a uma 

nova interface, pesquisas mostraram não ser um grande problema (SMITH et al., 2000), 

onde o envio de novas mensagens é obrigatoriamente associado a mensagens anteriores 

continuando um assunto já iniciado, mantendo essa organização no discurso. Caso o 

usuário queira iniciar um novo assunto com uma nova mensagem, abre-se uma nova 

ramificação. Assim, as mensagens obrigatoriamente ficam organizadas umas ligadas às 

outras no formato: “Mensagem Pai” e “Mensagens Filhas”. O uso desse mecanismo não 

é opcional.   

Exemplos de sistemas que implementaram esse tipo de organização para 

pesquisas com bate-papo são: ThreadedChat (SMITH et al., 2000), o MuViChat 

(HOLMER et al., 2008) e o Hiperdiálogo (PIMENTEL e SAMPAIO, 2001).  

Threaded Chat 

A pesquisa que deu origem ao ThreadChat foi uma das mais representativas na 

década de 2000. Pois nessa época o bate-papo já era um serviço amplamente utilizado e 

começava a se pensar em desenvolver mais bate-papos que fosse além da diversão, mas 

pensava-se na sua utilização em discussões em grupo de trabalho, ambientes 

empresariais para tomadas de decisão e para dinâmicas educacionais (SMITH et al., 

2000).  

Porém existiam alguns problemas na utilização desse meio em sessões onde se 

desejava ter um controle melhor de quem falaria primeiro, ou uma melhor organização 
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do que se falava afim de que todos entendessem o discurso, além da possibilidade de se 

ler e entender posteriormente o que foi "falado" naquela sessão. 

Com a intenção de solucionar esses problemas, Smith e colaboradores (2000) 

desenvolveram uma pesquisa com um sistema de bate-papo. A solução proposta foi um 

bate-papo em que a organização fosse feita como acontece nos fóruns de discussão, ou 

seja, as mensagens são encadeadas (em formato de árvore) para melhor compreensão 

dos leitores e organização dos turnos. A interface do sistema que resultou dessa 

pesquisa é apresentada na Figura 26.  

 
 

Figura 26.  Threaded Chat (SMITH et al., 2000) 

Mensagens organizadas em árvore 

Digitação da resposta embaixo da  
mensagem associada Lista de Usuários 
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Foram realizadas sessões com onze grupos de três pessoas cada para testar a 

eficácia e eficiência desse sistema (comparado com um bate-papo típico) em diminuir 

problemas, como perda de co-texto, confusão dos turnos (quem está falando no 

momento, para evitar sobreposição), falta de referência de resposta e recuperação de um 

registro entendível. Porém o resultado do estudo mostrou que esse tipo de sistema não 

representou nenhum ganho para os usuários em relação aos problemas relatados. Além 

disso, o sistema foi avaliado significativamente pior do que o bate-papo típico, uma vez 

que a quebra de fluxo da conversa em muitos pontos de foco, causava um aumento da 

carga cognitiva. 

A análise dos comentários dos participantes mostra frequentes queixas em 

relação ao o fato de ter que olhar para diversos pontos da tela para identificar novas 

mensagens, apesar de terem conseguido se adaptar facilmente à nova interface. Os 

comentários também sugerem que melhorias precisavam ser feitas principalmente na 

identificação dos usuários. 

Hiperdiálogo 

Seguindo a premissa do ThreadedChat, em 2001 foi realizada um pesquisa 

brasileira com um sistema que buscou diminuir problemas relatados na pesquisa da 

Smith et al. (2000), especialmente a perda de co-texto, porém com diferenciais que 

corrigiam outros novos problemas decorrentes do ThreadedChat. O Hiperdiálogo, que é 

apresentado na Figura  27, também implementa a associação de mensagens e adota a 

organização do discurso em árvore. 

Uma das principais diferenças entre os dois, é a possibilidade de o usuário ter 

uma visão cronológica opcional (foco em um lugar), um dos principais problemas 
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encontrados no ThreadedChat, além de poder escrever sua mensagem na parte inferior 

da tela como nos bate-papos típicos e apenas ir marcando as mensagens a que se deseja 

responder (PIMENTEL e SAMPAIO, 2001). 

 

 
Figura  27. HiperDiálogo (PIMENTEL e SAMPAIO, 2001) 

O sistema HiperDiálogo partia da hipótese de que o mecanismo "linhas de 

diálogo" (threads) diminuía a perda de co-texto, especificamente com o uso do 

HiperDiálogo. Para avaliar a hipótese, foram realizados estudos de caso com o 

“HiperDiálogo” em comparação a um bate-papo típico batizado como “Diálogo”. As 

sessões foram realizadas em uma turma de dez participantes que puderam comparar as 

duas ferramentas em cinco sessões (PIMENTEL, 2002). 

Visualização em Árvore Divisão da tela para dois formatos de visualização 
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No resultado dos testes foi constatado que a frequência da perda de co-texto foi 

menor ao utilizar o HiperDiálogo, porém não foi significativamente menor para concluir 

que o sistema diminui a perda de co-texto. 

Foi realizada também uma análise qualitativa para investigar por que ainda 

ocorreram manifestações de perda de co-texto quando a ferramenta HiperDiálogo foi 

usada (PIMENTEL, 2002). A técnica usada foi uma análise profunda e detalhada dos 

diálogos para entender as causas das perdas de co-texto, e ao final da análise foi 

constatado que as razões foram diferentes. 

MuViChat (Multiple-visualization Chat) 

Esse bate-papo também foi desenvolvido seguindo o estado da arte de pesquisas 

para diminuir os problemas em sessões de bate-papo – ThreadedChat (SMITH et al., 

2000; Hiperdiálogo (PIMENTEL, 2002). A proposta de Holmer et al. (2008), com o 

MuViChat disponibiliza para o participante seis tipos de visualização diferentes : (1) – 

Visualização Clássica (Classical visualization); (2) – Visualização em lista com 

Destaque (List view with highlighting); (3) –  Visualização em árvore simples (Simple 

tree view);  (4) – Visualização em Árvore com tempo de envio diferenciado por nuances 

de cores (Tree view with highlighting time by fading colors); (5) – Visualização em 

Árvore de envio diferenciado por disposição na tela (Tree view with highlighting time 

by layout); (6) – Visualização em árvore Sequencial (Sequential tree view); para cada 

uma dessas o usuário tinha configurações específicas. 

 Nas visualizações em lista, a organização é semelhante a de uma bate-papo 

típico, entretanto no segundo tipo de visualização em lista as mensagens recentes são 

formatadas com negrito e se essa mensagem faz referência a uma outra anterior, a 
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mensagem de co-texto também é apresentada em negrito. O terceiro tipo de visualização 

é apresentado na Figura 28 (Visualização em Árvore Simples), em que as mensagens 

são ligadas as suas referências por linhas.  

 

 

 
Figura 28. MuViChat (HOLMER et al., 2008) 

A Visualização com diferenciação do tempo pelas nuances de cores, organiza as 

mensagens da seguinte maneira: as associações são representadas por linhas ligando as 

mensagens, e considerando o tempo em que a mensagem foi criada a cor do retângulo 

que a representa é alterado, assim, mensagens mais recentes são mostradas com cores 

mais claras conforme Figura 29a . O tempo também é considerado refletido na distancia 

entre duas mensagens, essa variação aumenta a distância entre as duas mensagens de 

Mensagens associadas por 
linhas. 

Visualização em árvore 
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acordo com o tempo que passou entre elas (Figura 29b). Este tipo de visualização é 

especialmente útil para identificar mensagens simultâneas, bem como grandes pausas no 

fluxo da conversação. Quando o tempo para o eixo-y é linearmente mapeado, muito 

espaço de visualização pode ser desperdiçado, a exibição em árvore sequencial 

considera esta observação e usa o eixo-y para visualizar a ordem das mensagens. A 

distância entre duas mensagens pode ser configurada pelo participante, conforme 

apresentado na Figura 29c (HOLMER et al., 2008). 

 
Figura 29. Vista dos tipos de visualização em árvore no MuViChat 

Para análises posteriores as conversas no MuVichat podem ser gravadas em 

formato XML, assim ficam disponíveis para os usuários reproduzirem esses diálogos 

posteriormente por meio de um player. 

 
Figura 30. Controles para Replay do MuViChat 
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O estudo com o MuViChat aponta que os participantes ainda ignoram 

mensagens quando apresentadas em partes diferentes da tela e a visualização em árvore 

torna a interface mais complexa, o que dificulta a leitura e o acompanhamento da 

conversação. Ter que explicitar sempre qual a mensagem se está associando, 

torna a conversa inadequadamente mais formal e diminui o ritmo da conversação 

(MORAES, 2011). 

3.3.2 Associação Opcional entre Mensagens 

Após essas pesquisas que utilizavam associação obrigatória de mensagens, a 

partir da segunda metade da década de 2000, alguns pesquisadores começaram a 

investigar a possibilidade de associação na própria lista cronológica de mensagens, sem 

apresentar a visualização em árvore (MORAES, 2011). Nesse tipo de organização os 

participantes têm a liberdade de escolher encadear a mensagem (criar uma nova 

associada à um anterior) quando desejar, não havendo obrigatoriedade de associação; ou 

criar uma nova mensagem que será exibida na tela sem associação com as já enviadas. 

Esses bate-papos exibem as mensagens para o usuário na ordem em que estas chegam no 

servidor. Há também mudanças nas suas interfaces em relação as que exibiam para o 

usuário um formato parecido com o utilizado nos fóruns (em árvore).  

Exemplos de sistemas que utilizam o associação opcional são: o VMT (Virtual 

Math Team), o K2Chat (Key-words to Knowledge Chat) e o Debatepapo. 

VMT Chat 

O Virtual Math Team - VMT (FUKS e PIMENTEL, 2009; ÇAKIR et al., 2009) 

é um bate-papo criado para pequenos grupos se comunicarem na internet sobre assuntos 

de matemática (STAHL, 2009). É apresentado na Figura 31 uma tela desse sistema que 
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é um pouco diferente dos demais bate-papos, pois implementa uma visualização Dupla, 

em que o usuário pode conversar com os outros participantes em uma área de 

conversação textual e resolver problemas matemáticos com o auxílio de uma área 

chamada de Quadro Branco (Whiteboard) especialmente criada para representações 

gráficas. 

 

 

 

 
Figura 31. Interação de Docentes no Ambiente no VMT Chat (ÇAKIR et al., 2009) 

Apesar de parecerem dois espaços separados, o usuário tem a possibilidade de 

associar uma representação gráfica com uma mensagem de texto e vice-versa. Como 

Área de 
Conversação 

Textual 

Whiteboard - área para 
representações gráficas 

Linha de Associação 
entre Mensagem e 

representação gráfica 
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também pode ser observado na Figura 31 onde é apresentada uma linha que liga a 

mensagem a um determinado gráfico. 

Na Figura 32 é apresentada outra funcionalidade desse bate-papo: a associação 

opcional de mensagens por linhas de associação. Quando um usuário deseja associar sua 

mensagem a uma anterior, ele escolhe a mensagem antes de escrever a sua. Após o 

envio, uma linha de associação é apresentada ligando as duas mensagens. 

 
Figura 32. Linhas de Associação entre mensagens - VMT Chat 

Entretanto, na Figura 33 retirada da pesquisa de Salles e Bairral (2012) é 

possível perceber que os usuários, mesmo com a possibilidade de encadear as 

mensagens, ainda permanecem usando o método manual de endereçamento entre 

mensagens - discutido na seção 0 -, em que o usuário adiciona o nome do outro 

interlocutor à mensagem para que este entenda que a mensagem é destinada a ele. Esse 

comportamento pode estar ligado a outros problemas que esta pesquisa busca investigar. 

Linha de 
Associação entre 

as mensagens 
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Figura 33. Trecho Log VMT (Retirada de SALLES E BAIRRAL, 2012) 

Um ponto positivo desse sistema é a interface amigável e intuitiva para realizar 

atividades colaborativas que pode ser percebida no fragmento de log (Figura 33) por 

meio de um trabalho colaborativo. É possível perceber isso com a alternância dos turnos 

entre os interlocutores e uso dos verbos em primeira pessoa - caracterizando o trabalho 

em grupo em busca de uma solução (SALLES e BAIRRAL, 2012).   

K2Chat (UGULINO et al., 2008) 

O K2Chat (Key-words to Knowledge Chat) é mais um exemplo de sistema que 

implementa a associação opcional de mensagens. A associação entre as mensagens 

ocorre pelo clique em um dos links (responder, argumentar e perguntar), disponíveis 

abaixo do texto da mensagem, na área de bate-papo (UGULINO et al., 2008). Na Figura 

34 é apresentada uma mensagem anterior prefixando a nova mensagem, como uma 

forma de relacionar as duas e trazer um co-texto facilitando a compreensão. Além de ter 

essa organização, o K2Chat também organiza as mensagens cronologicamente, 

mantendo a lista de mensagens parecida com a dos bate-papos típicos. 

Problema Identificado: Uso do nome do usuário, 
mesmo com encadeamento disponível 
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Figura 34. K2Chat (UGULINO et al., 2008). 

O K2Chat foi um dos primeiros bate-papos a pesquisar esse tipo de associação 

opcional e teve muito sucesso na sua implementação que inspirou pesquisas posteriores. 

Debatepapo (MORAES, 2011) 

O Debatepapo (sistema usado como base desse trabalho) é um bate-papo com 

associação opcional de mensagens que possui mecanismos de visualização dos pares 

conversacionais e de visualização do histórico de mensagens (Figura 35), o que torna 

mais fácil a identificação o co-texto (MORAES, 2011).  

 

 

Mensagens com opções 
abaixo em forma de link 

Encadeamento de Mensagens Caixa de Mensagens para relacionar mensagens 



 

61 
 

 

 
Figura 35. Tela do Debatepapo (MORAES, 2011) 

Nesse sistema o usuário pode encadear sua mensagem clicando no link 

(“responder”). Como no K2Chat, a associação entre essas duas mensagens é exibida 

como mensagem mais recente (cronologicamente), mantendo assim o foco do usuário 

sempre na última mensagem publicada. 

Debatepapo v.Facebook (BARBOSA E FERREIRA, 2013) 

Na Figura 36 é apresentada uma tela do Debatepapo versão Facebook, um bate-

papo educacional desenvolvido para funcionar no Facebook. Por ser uma atualização do 

Debatepapo v.1, possui os mecanismos de organização de sequências e de visualização 

do co-texto, conforme implementados no sistema original (MORAES, 2011).  
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Figura 36. Tela do Debatepapo v. Facebook (BARBOSA E FERREIRA, 2013) 

Optou-se por usar esse bate-papo, ao invés do Debatepapo v.1 no estudo de caso 

realizado nos estudos preliminares dessa dissertação (Seção 4.2), pois, ele possui os 

mesmos mecanismo do Debatepapo, porém, com o padrão de interface do Facebook 

(site que os participante estão mais familiarizados). 

Esta seção apresentou sistemas de bate-papo que implementam a associação 

opcional, exibindo as mensagens (associadas) em ordem cronológica, diminuindo a 

perda de co-texto e mantendo o foco do usuário nas mensagens mais recentes. 

Entretanto, no trabalho de Moraes (2011) analisou-se através das respostas às 

entrevistas que, apesar de todas essas melhorias terem contribuído para diminuir a perda 

de co-texto, uma interface que requer do usuário revezar o uso do teclado com o uso do 

mouse pode não contribuir para o uso das associações no bate-papo. 

3.4 Comparação das formas de estruturar o discurso em bate-papo  

Nas seções anteriores desse capítulo, foram discutidos os tipos de Organização 

do Discurso, dos quais a Organização Linear é a estruturação típica dos serviços de 

bate-papo (visualização cronológica das mensagens), sendo encontrado alguns serviços 

Opção 
"responder" 

Mensagem Encadeada 
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que implementam a Organização em Fluxo (envio de caractere-a-caractere enquanto as 

mensagens são digitadas), e na literatura também são descritas pesquisas investigando o 

uso da Organização Hierárquica (threads). 

Nas análises dessa pesquisa foram identificadas variações da organização linear 

e da organização hierárquica. Conforme ilustrado na Figura 37, as 6 variações 

identificadas são comparadas em função do grau de organização do discurso, indo da 

ausência de associação (discurso linear) até a associação obrigatória. 

 
Figura 37. Tipos de Associação de Discurso em bate-papo - Dos sistemas sem associação 

entre mensagens  (Discurso Linear) aos de associação obrigatório 

Foram identificadas duas variações da organização linear (sem e com 

endereçamento) e quatro variações da organização hierárquica [associação opcional 

(sendo visualizado em lista cronológica com mensagens prefixadas pelo co-texto ou 
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com linhas de associação entre mensagens), associação esperada e associação 

obrigatória]. Cabe ressaltar a diferença entre "Organização" (hierárquica ou linear) e a 

"Visualização do Log" (lista cronológica de mensagens ou em árvore). Todas essas 

variações foram discutidas nesse capítulo para fundamentar a solução proposta 

apresentada no Capítulo 5. 
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4 Estudos Preliminares  
 (com o uso do Debatepapo v.Facebook) 

Neste capítulo são apresentados estudos preliminares realizados com o objetivo 

de replicar os resultados obtidos na pesquisa realizada por Moraes (2011). Com base 

nas informações desses estudos, a presente pesquisa ampliou e atualizou os dados para 

apoiar a hipótese desta dissertação. Esses dados também ajudaram na preparação dos 

experimentos relatados no Capítulo 6.  

Na pesquisa de Moraes (2011) foi realizado um estudo de caso que indicou 

trabalhos futuros importantes para o contexto em que esta pesquisa está inserida. A 

partir da pesquisa de Moraes, foi elaborado o presente estudo preliminar para investigar 

duas questões (Q1 e Q2). Na Seção 4.1 é apresentado o projeto de cada uma destas 

questões. A Questões 1 é relatada na Seção 4.2. A Questão 2 é discutida na Seção 4.3. 

Na Seção 4.4 é apresentada uma conclusão dos estudos preliminares. 

4.1 Questões de Estudo 

A primeira questão de pesquisa é sobre a associação de mensagens no 

Debatepapo: Questão 1 - “Os participantes querem associar as mensagens de bate-

papo?” Para respondê-la, foi realizado um estudo de caso único com uma única unidade 

de análise (YIN, 2005). Para este estudo, um grupo de alunos (unidade de análise) foi 

convidado a participar de uma sessão de bate-papo utilizando o Debatepapo versão 
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Facebook (BARBOSA E FERREIRA, 2013; MORAES, 2011), apresentado na Seção 

3.2.2.  

A segunda questão é sobre a compreensão da conversação – Questão 2 : “A 

associação das mensagens aumenta a eficácia e a eficiência na identificação do co-texto 

(identificar corretamente e mais rapidamente)?” O método escolhido para responder 

essa questão foi o experimento2, realizado com um grupo de alunos analisando dois 

registros de bate-papo: LOG1, com o discurso das mensagens organizado de forma 

linear sem associação entre as mensagens; e LOG2, com as mensagens associadas em 

seus pares conversacionais (prefixadas pelo co-texto). O objetivo é comparar a eficácia 

e a eficiência do grupo ao analisar o LOG1 (sem associações entre mensagens) e o 

LOG2 (com associações entre mensagens). Espera-se que o LOG 2 seja analisado mais 

corretamente e mais rapidamente.    

4.2 Questão 1: Os participantes querem associar as mensagens de bate-papo? 

O grupo escolhido como unidade de análise para esse estudo de caso foi uma 

turma de graduação em Sistema de Informação da Universidade Federal do Estado do 

Rio de Janeiro (UNIRIO). Foi enviado para esses alunos um conteúdo didático para que 

conhecessem o assunto que seria discutido durante uma sessão de debate educacional 

que seria realizada no Debatepapo v. Facebook. O Estudo de Caso relatado nesta seção 

é esquematizado na Figura 38. 

                                                 
2 “Num experimento, o pesquisador busca identificar relações entre variáveis a fim de comprovar 

ou refutar hipóteses que levam à formulação de leis e teorias gerais. O experimento se desenvolve num 
ambiente laboratorial, artificial ou semiartificial, onde o pesquisador tem controle sobre as variáveis: fixa 
algumas e varia outras. As variáveis são medidas com precisão e os dados coletados são analisados 
estatisticamente.” (FILIPPO et al., 2011, p.379) 
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Figura 38. Estudo de Caso para Estudos Preliminares 

O Grupo de alunos realizarou uma sessão com o Debatepapo v. Facebook 

contendo o mecanismo de associação de mensagens. É de interesse caracterizar a 

frequência de utilização desse mecanismo por cada participante. 

Dados a serem coletados e Critérios para interpretações dos resultados 

O percentual de mensagens encadeadas por cada usuário é o dado coletado 

(Tabela 3). Foi verificado com que frequência cada usuário estabelece associação entre 

mensagens. Esta análise serve como base para concluir se as pessoas apresentam perfis 

diferentes em termos de uso deste mecanismo.  

Tabela 3.  Unidade de Análise e Dados a serem coletados 

Grupo Realiza Sessão Com Dados Coletados 

Grupo 1 Debatepapo V. Facebook percentual de mensagens associadas 
por cada usuário 

 

A partir dessa análise do registro do bate-papo desse estudo de caso, foi possível 

traçar um perfil dos usuários em relação à intensidade de uso do mecanismo para 

associação de mensagens, classificando-os em: Moderado, Eventual ou Intensivo 

(FUKS e PIMENTEL, 2009). 
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Preparação 

Para realização deste estudo de caso foram realizadas as seguintes etapas: 

preparação do conteúdo para discussão na sessão de bate-papo; instalação do plugin no 

Facebook dos participantes para que pudessem usar o Debatepapo v. Facebook; e 

preparação da Sala Virtual no Debatepapo v. Facebook. 

Procedimentos para execução do estudo 

Foi selecionada a turma do 2º semestre de 2013 da disciplina Desenvolvimento 

de Páginas Web (DPW 2013.2). Esta turma estava cursando o primeiro período do curso 

Sistemas de Informação na UNIRIO. O tema discutido foi “As 10 diretrizes de Nielsen 

(NIELSEN e LORANGER, 2007)”, tendo como base o livro deste mesmo autor 

intitulado "Usabilidade na Web - Projetando Websites com Qualidade (2007)". Esta 

literatura foi sugerida para leitura dos alunos dessa disciplina antes da realização do 

debate; a intenção era que todos os participantes já entrassem no debate com algum 

conhecimento sobre o assunto, o que tornaria a conversa mais interessante. Após uma 

semana dos alunos terem tido acesso ao conteúdo indicado, a turma participou de uma 

sessão com duração de 90 minutos, moderada por mim.  

Análise dos Dados 

Como o Debatepapo v. Facebook implementa um mecanismo opcional de 

associação entre as mensagens, os participantes foram classificados por preferência – se 

optam por encadear ou não as mensagens. Na análise do perfil dos usuários, foram 

classificados da seguinte maneira: se o participante realizou a associação em mais de 

66% das mensagens, é caracterizado o uso intensivo do mecanismo de associação de 

mensagens; se o participante realizou a associação em mais de 33% das mensagens e 
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menos que 66% das mensagens, é caracterizado o uso moderado do mecanismo de 

associação de mensagens; e abaixo de 33% é caracterizado o uso eventual do 

mecanismo de associação de mensagens. Na Figura 39, os participantes da sessão são 

organizados em função do perfil de uso do mecanismo de associação entre mensagens. 

Ao lado do nome de cada participante está o percentual de associação, e dentro dos 

parênteses está o total de mensagens enviadas pelo participante e o número de 

mensagens encadeadas. 

 
Figura 39. Perfil dos usuários que participaram do Estudo de Caso 

Observa-se que 45% dos participantes foram classificados como moderados, 

enquanto 55% foram classificados como eventuais, e 0% como intensivos. Na análise 
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dessa sessão de bate-papo, a associação entre as mensagens foi usada em 57% dos 

casos. Esses dados possibilitam entender que o mecanismo de associação entre 

mensagens é utilizado ocasionalmente; ou seja, o usuário não estabelece a associação 

entre todos as mensagens que envia, mas usa o recurso de maneira moderada, nos 

momentos em que considera adequado estabelecer a associação. É possível concluir que 

obrigar os usuários a associar todas as mensagens seria um erro, dado que nenhum 

usuário estabelece as associações em todas as mensagens. Por outro lado, não 

disponibilizar esse mecanismo também seria um erro, pois a maioria dos usuários optou 

por estabelecer a associação em alguma(s) mensagem(s). 

4.3 Questão 2: A associação das mensagens aumenta a taxa de acerto na 

identificação do co-texto e diminui o tempo para analisar um registro da 

conversação de um bate-papo? 

Esse experimento constitui-se na comparação dos dados produzidos por um 

grupo ao analisar dois registros de bate-papo: LOG1 resultante de uma sessão com o 

bate-papo típico (log sem associação entre as mensagens); e LOG2 resultante de uma 

sessão com o Debatepapo (log com associação entre as mensagens). O objetivo foi 

verificar se o grupo analisa mais corretamente (eficácia) e mais rapidamente (eficiência) 

o co-texto das mensagens no LOG 2 (com associação entre as mensagens) em 

comparação com o LOG 1 (sem associação).  

Desenho Experimental 

Foi solicitado que o grupo analisasse o log sem associação (LOG1) e depois o 

log com associação (LOG2). Mediu-se a quantidade de acertos dos participantes e o 
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tempo gasto para analisar cada log. Esse experimento tem o seguinte desenho 

experimental: um grupo com pré-teste e pós-teste, representado por: 

O1 X O2 

onde O1 representa o pré-teste (análise de log sem associações), e O2  representa 

o pós-teste (análise de log com associações), e X representa a intervenção (introdução 

das associações entre mensagens no Log). 

Foram consideradas algumas ameaças à validade dos resultados do experimento. 

A primeira ameaça identificada foi a de instrumentação, pois os logs são diferentes. 

Por se tratar de conversas em bate-papo, é comum que o log tenha um número diferente 

de mensagens (O LOG1 possui 356 mensagens ao todo e o LOG2 possui 258 

mensagens), o que torna mais simples a identificação do co-texto nas mensagens do 

LOG1 em comparação com as do LOG2. 

Outra ameaça é a testagem: após a experiência de analisar o LOG1, os sujeitos 

têm mais experiência, o que facilita a análise do LOG2, o que também compromete a 

validade dos resultados. 

Essas ameaças afetam o resultado do experimento, porém ainda sim o 

experimento é útil enquanto um estudo preliminar para compreender o problema e 

apoiar a proposta de solução da presente pesquisa. 

Dados do Experimento 

Para coletar os dados de interesse desse experimento, foi desenvolvido um 

sistema instrumental que apresenta o log para o usuário mensagem a mensagem numa 

interface semelhante a de um bate-papo. O participante indica a mensagem anterior que 

supõe ser o co-texto da mensagem apresentada. Na Figura 40 é apresentada a tela desse 
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sistema que os usuários usaram para indicar o co-texto das mensagens do LOG1 (sem 

associação entre as mensagens). 

 

 

 

 

Figura 40. Sistema instrumental para análise de co-texto sem associação 

Na análise do LOG1 (Figura 40), as mensagens são visualizadas como no bate-

papo típico, sem a visualização do co-texto de cada mensagem, cabendo ao usuário 

inferir qual mensagem está associada com a mensagem atual - exibida dentro da 

Textarea (HTML, 2014) do bate-papo. 

A Figura 41 apresenta o comportamento do sistema instrumental quando lê o 

LOG2 (que possuía mensagens associadas). Nas mensagens em que os autores 

Usuário marca a 
mensagem anterior que 

supõe ser o co-texto 

Mensagens do Log exibida, uma a uma, para o 
usuário identificar o co-texto 

Após identificar o usuário, clica em 
"Ver próxima mensagem" 
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estabeleceram associação com alguma mensagem anterior, o co-texto é apresentado ao 

participante na tela prefixando a mensagem atual.  

 

 
Figura 41. Sistema instrumental para análise de co-texto com associação 

Desse experimento, foram analisados: a quantidade de mensagens em que o co-

texto foi corretamente identificado (comparada com um gabarito gerado pelo moderador 

da sessão); e o tempo que cada participante levou para fazer a identificação do co-texto. 

Buscou-se verificar se a taxa de acerto na identificação do co-texto com LOG2 (com 

associação entre as mensagens) é significativamente maior que a taxa de acerto com o 

LOG1 (sem associação entre as mensagens); e se o tempo gasto para analisar as 

mensagens do LOG2 é significativamente menor que o tempo gasto para analisar o 

LOG1.  

Co-texto apresentado em par  
conversacional com a mensagem 
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Ao usar o sistema instrumental, em cada mensagem são coletadas as seguintes 

informações: [id da mensagem, autor da mensagem, mensagem, id da mensagem co-

texto escolhida pelo participante, tempo gasto para analisar]. No exemplo a seguir, 

id=48; author=Rafael Carrilho; msg=e muito conteudo piscante, 

brilhante, embolado, fonte pequena e sem formatação padrão; ref=46; 

tempoAnalise=00:00:09 

O usuário do sistema experimental demorou 09 segundos para analisar a 48a 

mensagem da sessão: “<Rafael Carrilho> e muito conteudo piscante, brilhante, 

embolado, fonte pequena e sem formatação padrão”; sobre essa mensagem, o usuário 

indicou que o co-texto era a mensagem 46.  

Protocolo e Realização  

Para execução do experimento, foi selecionada a turma DPW 2013.2 do curso 

Sistemas de Informação da UNIRIO. Os alunos foram informados do link para acessar o 

sistema instrumental para analisar o LOG 1 sem associações 

<www.ceproducoes.com.br/aval/> e o LOG 2 com associações 

<www.ceproducoes.com.br/aval/indexCo.htm>. 

Análise dos acertos na identificação do co-texto (eficácia) 

Os dois registros das sessões foram analisados para produzir um gabarito das 

associações entre as mensagens. As respostas de cada participante foram comparadas ao 

gabarito produzido. O objetivo foi quantificar os acertos na identificação do co-texto, e 

assim definir a porcentagem de acertos em cada log, o que possibilita comparar a 

eficácia na inferência do co-texto. Na Tabela 4 é apresentada a quantidade de acertos 

das sessões de bate-papo realizadas pelos 8 alunos que participaram deste experimento. 

http://www.ceproducoes.com.br/aval/
http://www.ceproducoes.com.br/aval/indexCo.htm


 

75 
 

Tabela 4. Percentual do Acertos dos Participantes 

 

 

É possível observar que a média da quantidade de acertos do Log com 

associações entre mensagens (LOG 2) é 28% maior que a quantidade de acertos obtido 

do LOG1 sem associações entre mensagens. 

Mesmo com uma perceptível diferença entre as médias aritméticas das taxas de 

acerto, para verificar se essa diferença entre os resultados das análises dos dois logs é 

realmente significativa, foi usado um teste estatístico. O método mais indicado3 foi o 

teste não paramétrico Wilcoxon signed-rank Test4 (WILCOXON, 1945; MORAES, 

2011), pois os dados não seguiam a distribuição normal (Shapiro-Wilk5) e este teste é 

indicado para a comparação de duas amostras pareadas (dependentes – pré-teste e pós-

teste). Utilizou-se o valor de p de 0.5% com um grau de confiança de 95%. O resultado 

foi (valor p < 0.5%), significando que as amostras são significativamente diferentes. A 

                                                 
3Para verificar qual o teste mais indicado: <www.dentalpress.com.br/cms/wp-

content/uploads/2009/09/A-Seleção-do-Teste-estatístico.ppt> Acessado em Set 2014 
4 Wilcoxon Rank Tes é um método não-paramétrico para comparação de duas amostras 

pareadas.  <http://www.sussex.ac.uk/Users/grahamh/RM1web/WilcoxonHandoout2011.pdf> Acessado 
em Set 2014 

5 Shapiro-wilk é um teste de ajustamento para averiguar se um dado conjunto de observações se 
pode considerar proveniente de uma população com distribuição normal – é um teste de normalidade. 
<http://docentes.esa.ipcb.pt/estatistica/apontamentos/Testes_Ajustamento.pdf> Acessado em Set 2014. 

 

Participantes Taxa de Acertos 
 LOG1 LOG2 

Daniele Souza 49% 92% 
Bernardo Silva 50% 88% 
Lohan Fonseca 36% 83% 
Danubia Corrêa 42% 75% 
Antuane Otelo 21% 58% 

Amaury Martins 41% 38% 
Leonardo Souza 22% 33% 

Jair Gomes 17% 7% 

MÉDIA: 
39% 67% 

DESVIO PADRÃO: 13% 31% 
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partir desses dados é possível afirmar que há diferença significativa entre a taxa de 

acerto obtida com o LOG2 e o LOG1.  

Conclui-se que, o uso do das associações entre mensagens resulta numa 

conversação na qual os usuários identificam o co-texto mais corretamente. É importante 

salientar que no estudo feito em Moraes (2011), a taxa de acerto também foi 

significativamente maior no log com associações. 

Análise do tempo de identificação do co-texto (eficiência) 

Com o objetivo de investigar se o tempo de análise dos logs foi influenciado pela 

intervenção das associações entre mensagens, foi comparado o tempo total que cada 

participante levou para analisar cada mensagem e identificar o co-texto nos dois logs 

(LOG1 e LOG2). O resultado dessa análise do tempo é apresentado na Tabela 5. 

Tabela 5. Tempo de resposta do Grupo 
 

Participantes 
Tempo de Análise 

LOG1 LOG2 

Amaury Martins 01:04:43 00:15:35 
Antuane Otelo 00:15:15 00:32:46 
Bernardo Silva 00:49:17 00:28:35 
Daniele Souza 00:26:29 00:51:11 

Danubia Corrêa 00:47:01 00:34:25 
Jair Gomes 00:32:42 00:10:03 

Lohan Fonseca 00:29:36 00:23:28 
Leonardo Souza 00:35:14 00:58:14 

MÉDIA: 00:33:58 00:30:41 

DESVIO PADRÃO: 00:15:29 00:16:28 
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É possível observar pela média que, os participantes, quando identificaram o co-

texto nos registros da conversação com associações entre mensagens, foram 5% mais 

rápidos que na identificação nos registros sem associações entre mensagens.  

Além da análise das médias, foi realizado um teste estatístico para verificar se o 

tempo de identificação do co-texto no LOG2 é significativamente menor que o tempo de 

identificação do co-texto no LOG1. Foi usado o mesmo teste estatístico utilizado na 

avaliação da taxa de acerto, o Wilcoxon Signed-Rank Test. Pôde-se concluir que não há 

diferença significativa entre o tempo de identificação do co-texto com o LOG2 (com 

associações entre mensagens) e o tempo de identificação do co-texto com LOG1 (sem 

associações entre mensagens). 

Conclui-se que o fato de algumas mensagens estarem associadas não diminuiu o 

tempo necessário para o sujeito conseguir analisar o log. Cabe ressaltar que esse 

resultado difere do obtido por Moraes (2011) em que o tempo de análise foi 

significativamente menor quando os participantes analisaram o log com associações. 

4.4 Conclusão dos Estudos Preliminares 

A partir do estudo de caso, foi possível identificar que a associação opcional 

entre mensagens é a melhor solução, pois os usuários estabelecem a associação em 

algumas mensagens, mas não em todas. Foi possível inferir que há diferentes perfis de 

usuários: uns associam muito suas mensagens, outros associam ocasionalmente e há 

quem nunca associe as mensagens, o que possibilita concluir que obrigar os usuários a 

associar todas mensagens é um erro, e não possibilitar associar as mensagens também é 

ruim; o adequado é disponibilizar um mecanismo para a associação opcional de 

mensagens. 



 

78 
 

A partir dos dados do experimento, foi possível identificar que a associação 

entre mensagens melhora significativamente a compreensão do co-texto, o que e é útil 

para diminuir a confusão no bate-papo. Por outro lado, ainda não é conclusivo se as 

associações entre mensagens possibilitam ao usuário identificar mais rapidamente o co-

texto. 
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5 Debatepapo v.2: Sugestões de  
Associação entre Mensagens 

Neste capítulo é apresentado o Debatepapo v.2, implementado nessa dissertação 

em parceria com o pesquisador e mestre Marcelo Estruc, membro do grupo de pesquisa 

ComunicaTec. Esse bate-papo implementa um mecanismo de sugestões de mensagens 

que infere possíveis candidatas para a associação com a mensagem que está sendo 

digitada e as apresenta em lista para o usuário, com o objetivo de promover mais 

associações, e assim, diminuir a perda de co-texto. Na Seção 5.1 é apresentada a 

interface do Debatepapo v.2, bem como suas funcionalidades e a interação do usuário 

com o sistema. Na Seção 5.2 é formalizado o mecanismo de sugestões de mensagens 

para associação entre mensagens. A justificativa dessa estratégia de sugestões é 

apresentada na Seção 5.3. Por fim, na Seção 5.4 são apresentados os sistemas que 

influenciaram o projeto do Debatepapo v.2. 

5.1 Interface, funcionalidades e interação 

Para investigar a hipótese da pesquisa foi desenvolvido o Debatepapo v.2, que é 

uma continuação do Debatepapo v.1 – pesquisa realizada por Moraes (2011). A versão 

2 do Debatepapo herda as funcionalidades típicas de um bate-papo (discutido na seção 

2.1), bem como as funcionalidades que foram adicionadas por Moraes (2011) na 

pesquisa original: as duas formas de visualização de co-texto (em par conversacional e 
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visualização do histórico de mensagens) e o link “responder” para associação entre 

mensagens.  

O mecanismo de sugestões de associação entre mensagens, implementado no 

Debatepapo v. 2, apresenta uma lista acima da área de digitação com sugestões de 

mensagens que o sistema infere como possíveis candidatas (possíveis co-textos) para a 

associação com a mensagem sendo digitada. Ao visualizar as mensagens sugeridas, o 

participante pode rejeitar as sugestões (pressionando "espaço") ou então aceitar uma das 

mensagens apresentadas. Se aceitar, estabelecendo a relação entre as duas mensagens, 

pode continuar a digitação e após isso enviar sua mensagem, que será exibida para todos 

na sessão com a mensagem anterior, que representa o co-texto, prefixando-a. Na Figura 

42 é apresentada a tela do Debatepapo v.2, o padrão de interface foi baseado no 

Facebook. 
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Figura 42. Tela do Debatepapo v.2 

Clicando no balão, usuário visualiza  
uma janela modal com histórico  
da conversação 

 

Co-texto prefixando a mensagem atual 
(Par conversacional) 

Link “Responder” para associação 
de mensagens  

Lista de Mensagens Sugeridas pelo 
Debatepapo v.2 a partir da  
palavra digitada 
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O usuário começa a digitar a mensagem e enquanto a palavra possui menos de 3 

caracteres o sistema não ativa a sugestão (Figura 43a). Após ultrapassar 3 caracteres o 

mecanismo realiza uma busca nas últimas 30 mensagens enviadas pelos participantes da 

sessão e exibe uma lista com possíveis co-textos para a mensagem que está sendo 

escrita pelo usuário (Figura 43b). A cada adição de 1 caractere pelo usuário, o 

mecanismo realiza novamente a busca sugerindo novas mensagens para o participante. 

O usuário pode então selecionar uma das mensagens da lista de sugestões através das 

setas do teclado ou do mouse opcionalmente (Figura 43c), se desejar pode continuar 

adicionando mais caracteres a palavra, refinando a busca, conforme apresentado na 

Figura 43d –  o usuário que já havia escrito “obr” (Figura 43c), adiciona a letra “i” e a 

lista de sugestões é refeita. Se o participante concluir que esta é a mensagem que deseja 

responder e assim selecioná-la, esta aparece associada a mensagem que ele está 

digitando no momento (Figura 43e). Se não desfazer a associação clicando em 

“Cancelar Vínculo” (Figura 43e) e enviar a mensagem, esta aparece prefixada pelo co-

texto para visualização de todos os participantes da sessão (Figura 43f). 

 

 

a) Início da digitação 

b) Palavra com mais de 3 caracteres o sistema apresenta as sugestões 
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Figura 43. Debatepapo v.2: Mecanismo de sugestão passo a passo 

Esse mecanismo de sugestão tem o objetivo de promover mais associações entre 

mensagens, a fim de diminuir a perda de co-texto. Como é um mecanismo opcional, em 

que o usuário pode ou não usar dependendo da sua vontade e necessidade, é possível 

c) Selecionando uma das mensagens sugeridas 

d) Digitando mais 1 caractere a sugestão é refinada 

e) Ao selecionar a mensagem sugerida, a associação é estabelecida 

f) Após enviar, a mensagem associada é exibida prefixada pelo co-texto 
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que após a realização de uma sessão ainda ocorra perda de co-texto, mas ainda assim 

decidiu-se usar esse tipo de abordagem opcional, pois é apontada como mais apropriada 

pela literatura (FUKS e PIMENTEL, 2009). 

5.2 Sugestões de associação entre mensagens 

Nesta seção é apresentado o diagrama de estados elaborado para representar as 

ações realizadas por um participante durante uma sessão no Debatepapo v.2, bem como 

a estratégia geral usada nas sugestões de mensagens. 

No diagrama de estados do Debatepapo v.2  (Figura 44), o sistema permanece no 

estado inicial NãoApresentandoSugestões até que o participante digita mais um 

caractere. Se a palavra digitada tiver menos que 3 caracteres o sistema continua nesse 

estado, senão passa para o estado ApresentandoSugestões e permanece nesse estado 

refinando a sugestão a cada caractere digitado e enquanto as seguintes condições forem 

atendidas:  

• a palavra possuir 3 ou mais caracteres;  

• houver palavras similares à que o usuário está digitando no registro com 

as últimas 30 mensagens enviadas pelos usuários do bate-papo; 

Se o usuário pressionar a tecla "espaço", o sistema entende que o participante 

não aceitou a sugestão, e ignora a palavra anterior (dado que as sugestões são baseadas 

somente na última palavra) e volta para o estado NãoApresentandoSugestões.  

Se o participante aceitar a sugestão, selecionando uma das mensagens 

apresentadas, o sistema passa então para o estado AssociaçãoEstabelecida, e não 

apresenta mais sugestões para o usuário. Nesse estado o participante tem a possibilidade 

de, ao terminar de escrever a mensagem, enviá-la; ou o usuário pode desfazer a 
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associação entre as mensagens clicando no link Cancelar Vínculo. Qualquer uma dessas 

duas alternativas reinicia o ciclo do sistema. 

 
Figura 44. Debatepapo v.2: Diagrama de Estados  
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O algoritmo deste mecanismo de sugestão de mensagens gera a lista de 

mensagens sugeridas (a cada palavra) com o uso de técnicas de mineração de textos e 

técnicas humanas para identificar o relacionamento entre as mensagens – probabilidade 

condicional e intersecção entre palavras (PEREIRA, 2013). Contudo, o enfoque dessa 

pesquisa está na intervenção do mecanismo de sugestões de mensagens para verificar se 

essa estratégia incentiva o usuário a associar mais mensagens. As técnicas usadas para 

gerar as sugestões de mensagens e o algoritmo específico para identificar o 

relacionamento entre as mensagens em um bate-papo são propostos como tema para 

trabalhos futuros. 

Na Figura 45 é apresentado o mecanismo proposto no Debatepapo v.2: são 

sugeridas mensagens relacionadas com a última palavra digitada pelo usuário, e a cada 

caractere digitado, o mecanismo refaz a sugestão e apresenta para o usuário. 

 
 

Figura 45. Debatepapo v.2: Mecanismo de Sugestão em funcionamento 

A cada palavra o usuário tem a possibilidade de aceitar ou não a sugestão – a 

negativa do usuário é entendida pelo sistema quando o participante pressiona “espaço” – 

 Sugestão de mensagens anteriores relacionadas com a 
última palavra que está sendo digitada pelo usuário (“sit...”) 
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quando a sugestão não é aceita, inicia-se uma nova pesquisa por mensagens 

relacionadas com a palavra que está sendo iniciada. 

5.3 Justificativa da estratégia de sugestões 

O mecanismos de recomendação de associação implementado no Debatepapo 

v.2 tem o propósito de aumentar a ocorrência de associações estabelecidas entre 

mensagens. Na pesquisa de Moraes (2011), e confirmado no estudo preliminar aqui 

realizado, sabe-se que quanto mais mensagens associadas no registro da conversação, 

menos perdas de co-texto ocorrem, mais compreensível fica a conversa no bate-papo, ou 

seja, com menos perda de co-texto o usuário tem maior possibilidade de entendimento 

do significado do que o outro escreveu (por conhecer partes anteriores da conversa que 

explicam o trecho lido). 

O objetivo do mecanismo é incentivar o estabelecimento das associações 

visando, assim, diminuir a perda de co-texto. O mecanismo, ao propor ao usuário um 

conjunto de mensagens candidatas a associação, torna o participante mais consciente da 

possibilidade de estabelecer associação, o que deve aumentar as chances da associação 

ser estabelecida, que é o efeito que se deseja provocar com o mecanismo. 

 

• Falseamento 

A hipótese aqui estabelecida pode ser falsa: o mecanismo pode não aumentar a 

quantidade de mensagens associadas na conversação. Para confirmar ou refutar a 

hipótese, foi realizado o experimento relatado no Capítulo 6.  
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5.4 Sistemas que influenciaram o Debatepapo v.2 

O projeto do Debatepapo v.2 foi influenciado por funcionalidades inovadoras de 

outros sistemas – conforme apresentado na Figura 46. 

 
Figura 46. Sistemas que influenciaram o Debatepapo v.2 

O mecanismo de sugestão de mensagens implementando no Debatepapo v.2 foi 

inspirado no Facebook que apresenta uma lista com sugestão de amigos candidatos a 

serem marcados na postagem do usuário, enquanto este escreve uma postagem. 

O Debatepapo v.facebook  – sistema que herdou as principais funcionalidade do 

Debatepapo (BARBOSA E FERREIRA, 2013) – herdou quatro funcionalidades do 

Debatepapo: a associação opcional de mensagens, a visualização do co-texto na vista 

cronológica, o link “Responder” para associação entre mensagens e a visualização da 
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mensagem anterior prefixando a mensagem atual (par conversacional). Estas também 

foram implementadas no Debatepapo v.2, com um diferencial herdado do Debatepapo 

v.facebook: a apresentação do co-texto em uma modal. 

Os padrões de interface e interação usados, a identificação do usuário por foto – 

uma característica apresentada como relevante pela literatura (SMITH, 2000), – foram 

herdados do Debatepapo v.Facebook que por sua vez herdou do Facebook.  

“Os meios e os sistemas de conversação evoluem como qualquer outra 

tecnologia, sendo a evolução um resultado de inovações e de influências de tecnologias 

pregressas” (CALVÃO et al., 2014).  Um sistema é influenciado direta ou 

indiretamente, por funcionalidades de outros sistemas (MORAES, 2011). Essas 

funcionalidades foram implementadas no Debatepapo v.2 pois verificou-se que eram 

úteis em seus sistemas originais e relevantes para incentivar os usuários a associarem 

mais mensagens evitando a perda de co-texto. 
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6 Experimentos com o Debatepapo V.2 

Nesse capítulo são apresentados os experimentos realizados com o Debatepapo 

v.2. Os projetos dos experimentos são apresentados na Seção 6.1. O desenho 

experimental de cada experimento é discutido na Seção 6.2. Na Seção 6.3 são discutidos 

os dados a serem coletados. Os critérios para interpretação dos resultados são discutidos 

na Seção 6.4. A preparação é apresentada na Seção 6.5 onde é descrito o protocolo que 

foi utilizado para realização desses experimentos, bem como os procedimentos para 

execução. As ameaças identificadas são discutidas na Seção 6.6. Por fim, a análise dos 

resultados é apresentada na Seção 6.7.  

6.1 Projeto dos Experimentos 

O objetivo da presente pesquisa é testar se o mecanismo de sugestões de 

mensagens aumenta o uso da associação entre mensagens, o que potencialmente diminui 

a perda de co-texto. Contudo, dos estudos preliminares realizados nesta pesquisa, foi 

percebido que se o moderador do debate estabelece muitas associações, os alunos 

também o fazem. Então foi realizado um segundo experimento para investigar a 

influência da ação do moderador sobre o comportamento dos demais participantes.  

Foram organizados quatro grupos de alunos para testar as duas hipóteses. Num 

dia, participaram dois grupos (o de controle e o experimental): o grupo de controle usou 
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o Debatepapo versão 1 (sem sugestões de associações), e o grupo experimental usou o 

Debatepapo versão 2 (com sugestões de associações); e nesse dia, o moderador seguiu o 

protocolo de não estabelecer associações na mensagem que envia. Num outro dia, 

participaram outros dois grupos repetindo o desenho experimental, mas desta vez o 

moderador seguiu o protocolo de estabelecer associações em todas as suas mensagens 

(sempre que possível).  

Após a realização das sessões, foi analisada a quantidade de vezes que a 

associação entre mensagens foi usada nos grupos com o Debatepapo v.1 em 

comparação com os grupos que usaram o Debatepapo v.2. Foi realizada também uma 

pesquisa por meio de um questionário aplicado imediatamente após cada sessão de bate-

papo para obter as opiniões dos participantes quanto ao uso do mecanismo, visando 

comparar o que foi dito no questionário com os dados produzidos por cada usuário 

(verificando se o participante usou o mecanismo de maneira consciente ou acidental).  

6.2 Desenho Experimental 

Nessa seção é apresentado o desenho experimental que representa cada um dos 

experimentos. Como ilustrado na Figura 47, os experimentos foram realizados com dois 

grupos de controle, Grupos 1 e 3 que usaram o Debatepapo v.1 (MORAES, 2011), e 

dois grupos experimentais, Grupos 2 e 4 que usam o Debatepapo v.2. 

      
Figura 47. Experimentos: Grupos de Controle (Debatepapo v.1) e  

Grupos Experimentais (Debatepapo v.2) 
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Com esses experimentos, objetiva-se concluir: (H1) Se o mecanismo de sugestão 

implementado no Debatepapo v.2 é útil para que sejam estabelecidas mais associações 

entre mensagens; (H2) Se a ação do mediador influencia o comportamento dos demais 

participantes.  

Desenho Experimental: Primeiro Experimento 

No primeiro experimento há quatro grupos com apenas pós-teste testando a 

hipótese H1. Nesse experimento são comparados quatro grupos diferentes: dois grupos 

usando o sistema sem intervenção e dois grupos usando o sistema com a intervenção; 

então, objetiva-se observar se o resultado do pós-teste dos grupos experimentais é 

melhor que o resultado dos grupos de controle: 

µ(grupo 2) >> µ(grupo 1)  

µ(grupo 4) >> µ(grupo 3). 

Se forem verdadeiras essas as comparações de resultados, e as ameaças 

identificadas forem tratadas, então é possível associar o efeito positivo a intervenção 

adotada. Assim, o desenho experimental é representado por: 

 O  O’’ 

X O’ X O’’’ 

Desenho Experimental 1: Sessões realizadas com  
Debatepapo e Debatepapo v.2 

Neste Experimento temos quatro sessões de bate-papo com quatro grupos 

diferentes, com dois grupos de controle e dois grupos experimentais. Os Grupo 1 e 3, 

representados por (O e O’’) são os grupos de controle que usarão o Debatepapo v.1, que 
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não sofre a intervenção – mecanismo de sugestão de mensagens (representado por X), e 

os Grupos 2 e 4 (O’ e O’’’) são os grupos experimentais que usarão o Debatepapo v.2, 

ou seja, que sofre a intervenção (X). 

A intervenção, tem efeito positivo se  µ(O’  >>  O) e  µ(O’’’ >> O’’).  

Onde, µ representa o percentual de mensagens associadas. 

Explanação das ações do desenho experimental 

• Grupo 1 com Debatepapo: 

Em O está sendo usando o Debatepapo pelo grupo de controle. A intervenção 

realizada em O’ não influencia O: 

 O  O’’ 

X O’ X O’’’ 

Desenho Experimental 2: Sessão realizada com Debatepapo 

 
• Grupo 2 com Debatepapo v.2: 

A intervenção que é aplicada no Grupo 2 (O’), sendo representada no desenho 

experimental pelo “X”, onde O’ é a observação especificada no item a seguir: 

 O  O’’ 

X O’ X O’’’ 

Desenho Experimental 3: Intervenção do Debatepapo v.2  
aplicada na sessão com Grupo 2 

• Grupo 3 com Debatepapo: 
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Em O’’, o segundo grupo de controle está usando o Debatepapo. A intervenção 

realizada em O’’’ não influencia O’’: 

 O  O’’ 

X O’ X O’’’ 

Desenho Experimental 4: Sessão realizada com Debatepapo com  
segundo grupo de controle 

 
• Grupo 4 com Debatepapo v.2: 

A intervenção do Debatepapo v.2 é aplicada no Grupo 4. Essa intervenção é 

representada pelo “X”  e  O’’’ é a observação especificada no item a seguir: 

 O  O’’ 

X O’ X O’’’ 

Desenho Experimental 5: Intervenção do Debatepapo v.2  
aplicada na sessão com Grupo 2 

A intervenção, tem efeito positivo se  µ(O’  >>  O) e  µ(O’’’ >> O’’). 

Desenho Experimental: Segundo Experimento 

No segundo experimento há quatro grupos com apenas pós-teste testando a 

hipótese H2. Nesse experimento, assim como no primeiro, são comparados quatro 

grupos diferentes: dois grupos de controle e dois grupos experimentais. O diferencial do 

segundo experimento é que os dois primeiros Grupos são de controle e os dois últimos 

experimentais. Assim, deseja-se comparar o Grupo 3 com o Grupo 1 e o Grupo 4 com o 

Grupo 2: 
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µ(grupo 3) >> µ(grupo 1)  

µ(grupo 4) >> µ(grupo 2). 

Se forem verdadeiras essas as comparações de resultados e forem tratadas todas 

as ameaças, então é possível associar o efeito positivo a intervenção adotada. Assim, o 

desenho experimental é representado por: 

 O     X O’’ 

 O’ X O’’’ 

Desenho Experimental 6: Sessões realizadas com  
Protocolo de Moderação 1 e Protocolo de Moderação 2 

Há uma diferença em relação ao primeiro experimento: a intervenção X, neste 

segundo experimento, representa o moderador seguindo o protocolo de estabelecer 

associações em todas as suas mensagens (sempre que possível). Assim, a representação 

dos grupos no desenho experimental assume a seguinte forma:  

• Os Grupo 1 e 2 representados por (O e O’) são grupos de controle (em que o 

moderador seguiu o protocolo de não estabelecer associações na mensagem 

que envia) e não sofrem a intervenção, representada por (X);  

• Os Grupos 3 e 4 (O’’ e O’’’) são grupos experimentais, ou seja, sofrem a 

intervenção X. Desta vez o moderador seguiu o protocolo de estabelecer 

associações em todas as suas mensagens (sempre que possível). 

Nesse segundo experimento a intervenção, tem efeito positivo se µ(O’’  >>  O) e  

µ(O’’’ >> O’). Onde, µ representa o percentual de associações estabelecidas em cada 

grupo. 
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6.3 Métricas e dados a serem coletados 

Os dados coletados das sessões de bate-papo são: (A) a quantidade mensagens 

associadas em cada sistema; (B) quantas vezes o usuário aceitou alguma sugestão de 

associação apresentada no Debatepapo v.2.  

Para testar a hipótese principal (H1) – se o mecanismo de sugestão aumenta o 

estabelecimento de associações entre mensagens – foi medido o percentual de 

associações estabelecidas com o uso do Debatepapo v.1 (sem sugestões) em 

comparação com o uso do Debatepapo v.2 (com o mecanismo de sugestões de 

associação). Esse estudo foi realizado nos dois experimentos. 

Para testar a hipótese secundária (H2) – se o moderador influencia o 

comportamento dos participantes em relação ao estabelecimento de associações – foi 

medido o percentual de associações estabelecidas nos dois primeiros grupos (em que o 

moderador não estabelece associações) em comparação com o percentual de associações 

estabelecidas nos dois últimos grupos (em que o moderador estabelece associações em 

todas as mensagens sempre que possível). 

Outros dados coletados por meio de perguntas apresentadas sob a forma de um 

questionário, tais como: nível de aceitação do Debatepapo v.2 e do mecanismo de 

sugestões; nível de dificuldade para estabelecer as associações entre as mensagens; 

nível de satisfação do usuário no uso da recomendação do sistema e uma pergunta 

aberta sobre a experiência dos usuários no Debatepapo v.2.   
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6.4 Critérios para interpretações dos resultados 

A primeira hipótese (H1) será confirmada se: o Grupo 2 estabelecer mais 

associações entre mensagens do que os Grupos 1; e o Grupo 4 estabelecer mais 

associações entre mensagens do que os Grupos 3. Se isso ocorrer, será concluído que o 

mecanismo de sugestões é útil para aumentar a ocorrência de associações entre 

mensagens (efeito que se quer promover). 

A segunda hipótese (H2) será confirmada se: o Grupo 3 estabelecer mais 

associações entre mensagens do que os Grupo 1; e o Grupo 4 estabelecer mais 

associações entre mensagens do que os Grupos 2. Se isso ocorrer, será concluído que a 

atuação do mediador ao estabelecer associação entre mensagens influencia o 

comportamento dos demais participantes. 

6.5 Preparação: Protocolo e Procedimentos para Execução  

Para execução desses experimentos foi escolhido o tema “Usabilidade” para a 

sessão de bate-papo, tendo como base o livro intitulado "Usabilidade na Web - 

Projetando Websites com Qualidade (NIELSEN e LORANGER, 2007)". Na semana 

anterior às sessões, foi realizada uma aula sobre Usabilidade com a turma para melhor 

prepará-los para os assuntos que seriam abordados no bate-papo. 

A turma foi aleatoriamente divida em quatro grupos (Grupo 1, 2, 3 e 4), com 

sete alunos nos três primeiros grupos e o último grupo com seis alunos. Cada grupo 

realizou uma sessão de bate-papo com duração de 1h. O pesquisador atuou como 

moderador em todas as sessões. O experimento foi realizado em dois dias diferentes, 

sendo no primeiro dia realizadas as sessões com o Grupo 1 e 2, e no outro dia foram 

realizadas as sessões com o Grupo 3 e 4. 
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6.6 Ameaças Identificadas 

Para garantir que os participantes do bate-papo são incentivados a associarem 

mais mensagens pelo mecanismo de sugestões de mensagens e não em função de outros 

fatores, buscou-se identificar possíveis ameaças6 que podem interferir no resultado dos 

experimentos. 

As ameaças relevantes sobre os experimentos elaborados são: instrumentação, 

testagem, maturação e história (WAINER, 2011, p. 410). A ameaça de instrumentação 

é a diferença entre os valores poder ser decorrente da diferença entre as tarefas dadas 

aos grupos. Buscou-se contornar essa ameaça adotando o mesmo conteúdo e tarefa para 

todos. As ameaças de testagem e maturação indicam que a diferença entre os valores 

pode ser decorrente da aprendizagem do grupo. Buscou-se contornar essa ameaça com a 

formação de quatro grupos independentes, em que ninguém repete a tarefa e assim não 

tem experiências anteriores quando chegar ao experimento. A ameaça denominada 

história é a possibilidade de que tenha ocorrido um ou mais eventos externos ao 

experimento que sejam a real causa da melhoria dos resultados (WAINER, 2011, p. 

409). Buscou-se contornar essa ameaça realizando as sessões de bate-papo em aulas 

consecutivas, com um intervalo apenas de 5 dias entre as aulas, o que diminui a 

possibilidade de eventos externos influenciarem os resultados do experimento.  

Dado que existem ainda outras ameaças decorrentes do fato de um grupo saber 

da existência do outro grupo (WAINER, 2011, p.412), são relevantes para esse 

experimento as ameaças de contaminação, competição, desmoralização e mortalidade 

seletiva. As ameaças de competição e desmoralização foram evitas pelo fato de os 

quatro grupos não saberem que são de controle ou experimental. Entretanto, a ameaça 

                                                 
6 Ameaças são explicações alternativas que não deixam confirmar se a intervenção realmente 

resolve o problema (WAINER, 2011, p. 410). 
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de contaminação é muito relevante, pois como o experimento foi realizado em dois 

dias diferentes com grupos diferentes, os membros do primeiro grupo experimental 

podem comentar com os membros do segundo grupo experimental sobre o mecanismo 

de Sugestão de associação entre mensagens (no Debatepapo v.2), e este pode vir a 

utilizá-lo com mais frequência. Da mesma forma, o primeiro grupo de controle pode 

comentar com o segundo sobre a associação de mensagens (no Debatepapo) e este usar 

mais o recurso interferindo no resultado final. Não se buscou evitar a ameaça de 

contaminação por não considerá-la relevante para o experimento em questão.  

A ameaça de mortalidade seletiva foi evitada, pois, nesse experimento não 

foram realizados pré-teste e pós-teste, e sim, apenas pós-teste, não sendo possível a 

ocorrência de abandono de algum participante entre essas duas etapas.  

As ameaças da expectativa do experimentador e influência de parte da 

intervenção também foram consideradas. Para evitar a ameaça expectativa do 

experimentador foi definido um protocolo de como o moderador deveria se comportar 

em cada experimento.  A influência de parte da intervenção é uma ameaça 

relacionada ao efeito poder ser decorrente de outras funcionalidades do sistema e não 

apenas do mecanismo proposto. Buscou-se contornar essa ameaça com a 

implementação do Debatepapo v.2 e sua transformação no Debatepapo v.1 retirando 

apenas o mecanismo proposto para que fosse a única modificação entre os sistemas 

usados. As funcionalidades herdadas do Debatepapo v.1 foram mantidas, como o botão 

"Responder", por exemplo. 
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6.7 Análise dos dados 

Nesta seção são apresentadas as análises dos dados coletados nas sessões de 

bate-papo com os quatro grupos, e são apresentadas as conclusões feitas a partir dessas 

análises dos dados. 

Na Tabela 6 são apresentados os dados dos experimentos realizados nessa 

pesquisa: grupos de controle com Debatepapo v.1 e os grupos experimentais com 

Debatepapo v.2.  

Tabela 6. Análise dos Resultados: Dados das Mensagens dos Alunos 

 
Grupos de Controle Grupos Experimentais 

 
DEBATEPAPO v.1                                    

(SEM sugestões de associações) 
DEBATEPAPO v.2                                    

(COM sugestões de associações) 

Moderador 
NÃO associou 

suas mensagens 

GRUPO 1  GRUPO 2  
2,2% (8/359 msg) das mensagens  

da sessão foram associadas  
3,3% (8/239 msg) das mensagens 

 da sessão foram associadas 
3% (8/284 msg) das mensagens  
dos aprendizes foram associadas 

5% (8/173 msg) das mensagens dos 
aprendizes foram associadas 

 8 mensagens com associação dentre  
as 359 mensagens enviadas na sessão. 
Todas as 75 mensagens do moderador  

foram enviadas SEM associação 

8 mensagens com associação dentre  
as 239 mensagens enviadas na sessão. 
Todas as 66 mensagens do moderador  

foram enviadas SEM associação 

Moderador 
 associou 
TODAS as 

mensagens 
(sempre que 

possível) 

GRUPO 3  GRUPO 4  
39% (68/175 msg) das mensagens da 

sessão foram associadas 
41,2% (47/114 msg) das mensagens 

da sessão foram associadas 

16% (20/121 msg) das mensagens dos 
aprendizes foram associadas 

24% (17/72 msg) das mensagens dos 
aprendizes foram associadas 

68 mensagens com associação dentre 175 
mensagens enviadas na sessão. Das 54 

mensagens enviadas pelo moderador 48 
foram COM associação. 

47 mensagens com associação dentre 114 
mensagens enviadas na sessão. Das 42 

mensagens enviadas pelo moderador 30 
foram COM associação. 

 

Abaixo do nome de cada grupo está o percentual de associações de mensagens 

estabelecidas; dentro dos parênteses está o número de mensagens associadas e o total de 
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mensagens enviadas em cada sessão; abaixo está o percentual de associações de 

estabelecidas pelos alunos (desconsiderando as mensagens do moderador); dentro dos 

parênteses está o número de mensagens associadas por eles e o total de mensagens 

enviadas pelos aprendizes em cada sessão; outros detalhes sobre o total de mensagens 

enviadas pelo moderador de cada sessão e quantas destas foram associadas está 

resumida no texto abaixo dos percentuais. Na Tabela 7 são apresentados os números de 

associações estabelecidas por cada participante de cada um dos quatro grupos. 

Tabela 7. Resultados dos experimentos com os Grupos 1,2,3 e 4  
com Debatepapo v.1 e Debatepapo v.2 

a) b)  

c)  d)  
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São apresentados os nomes dos participantes seguidos pelo número de 

associações estabelecidas, e nos grupos 3 e 4, que usaram o Debatepapo v.2 com 

sugestões de mensagens para associação (Tabela 7b e Tabela 7d) é apresentado o 

número de sugestões aceitas por cada participante. 

6.7.1 O mecanismo de sugestão não é útil para aumentar a ocorrência de 

associações entre mensagens 

Conforme os dados apresentados na Tabela 6, verificou-se que o mecanismo de 

sugestão, proposto nesta pesquisa, não foi útil para aumentar o estabelecimento de 

associações de mensagens, conforme suposto inicialmente nesta pesquisa (H1). O 

percentual de mensagens associadas nos debates com os grupos que usaram o 

Debatepapo v.1 sem sugestões (grupo 1 e 3) foi igual ou muito próximo do percentual 

de mensagens associadas nos debates com os grupos experimentais que usaram o 

Debatepapo v.2  com sugestões (grupo 2 e 4). Mesmo o grupo 2 e 4 tendo produzido um 

pouco mais de mensagens associadas, a diferença é muito pouca, e não é 

significativamente diferente. 

Conclui-se, a partir desses dados, que é falsa a hipótese H1 “se o mecanismo de 

sugestões for implementado no bate-papo, então os participantes associarão mais 

mensagens”. 

Expectativa x Realidade 

Havia uma grande expectativa nessa proposta, porém, a realidade apresentada 

nos dados desta análise em conjunto com a análise dos questionários, foi inversa ao que 

se esperava. A expectativa era que o mecanismo proposto de sugestão de mensagens 

fosse potencialmente eficaz no incentivo a associação. A ideia foi inspirada no 
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mecanismo de sugestões de marcação de possíveis amigos nas postagens do Facebook 

(incentivando os usuários a endereçar suas publicações), assim, buscou-se trazer nessa 

funcionalidade o poder de sugestão (incentivo ao uso do mecanismo) para o bate-papo, 

objetivando apresentar para os usuário a possibilidade de associar mensagens. Após a 

realização deste experimento conclui-se que: o mecanismo não incentivou os 

participantes a estabelecerem mais associações; e ainda, atrapalhou os usuários no bate-

papo, o que pode ser constatado pelas frequentes reclamações dos participantes que 

responderam ao questionário: 

“Só não gostei das associações entre mensagens. De resto, tudo ótimo.” (Ana 

Clara, Grupo 2). 

"Eu achei ruim, quando ele (mecanismo de sugestões) aparecia... pra sair dele 

tinha que clicar fora da caixa de escrever. Podia ter um lugar pelo menos pra 

desabilitar isso... mas fora isso, achei o chat bom" (André, Grupo 2) 

“Eu gostei da arquitetura geral do bate-papo, exceto o fato de que as 

recomendações são como pop-ups e bloqueiam parte do chat. Seria bom se aparecesse 

ao lado!” (Alan Pereira, Grupo 4). 

“nem percebi que existia porque digito olhando o teclado e mesmo que 

percebesse não usaria, pois acho facil de associar as mensagens pelo contexto” 

(Rodrigo Silva, Grupo 4). 

"Cumpriu para o que foi feito. As sugestões de mensagens para associação, ao 

meu ver, foram ruins. Uma vez que eu estava digitando e quando parava para perceber, 

estava aquela janela aberta sendo que eu não queria nada aberto, apenas o bate papo. 

Mas no geral o sistema foi bom." (Josué da Rocha, Grupo 4). 
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"Não gostei muito das sugestões de texto surgindo na hora de digitar, eles 

bloqueavam o que as pessoas escreviam. Gostei do "responder" em baixo dos textos, 

ficava mais fácil para relacionar sobre o que o estava debatendo no instante. A ideia no 

geral é interessante." (Miriam Rosa, Grupo 2). 

Conforme apresentado nas respostas do questionário, os participantes não 

usaram o mecanismo e alguns, ainda, desejaram desabilitá-lo. Com os dados 

quantitativos somados a esses comentários dos participantes é possível concluir que o 

mecanismo de sugestão de mensagens proposto não é útil para incentivar a associação. 

Entretanto, a conclusão de que a hipótese H1 é falsa pode ser questionada. 

Talvez se os usuários já conhecessem o sistema, tivessem a cultura de usar as sugestões, 

ou tivessem tido uma prévia explicação de como usar o sistema Debatepapo v.2, talvez 

assim os resultados fossem outros. Questões a serem investigadas em trabalhos futuros. 

6.7.2 Os alunos associam mensagens de acordo com o comportamento do 

moderador  

Após analisar os dados apresentados na Tabela 6, foi possível verificar que, nos 

debates onde o moderador associou as mensagens, o número percentual de associações 

dos usuários foi muito superior às sessões em que o moderador não associou nenhuma 

mensagem. Nos grupos 1 e 2 foram associadas 2,2% e 3,3% das mensagens, 

respectivamente, enquanto que nos grupos 3 e 4, em que o moderador associou, 39% e 

41,2% das mensagens foram associadas. Mesmo se fossem retiradas todas as mensagens 

do moderador nos grupos 3 e 4, estes ainda contariam com 16% e 24%, 

respectivamente, de associações estabelecidas somente pelos aprendizes. É possível 

verificar, ainda, na Tabela 7 (onde são apresentados os dados de cada participante) que 

o percentual de associações nos grupos onde o moderador associou todas as mensagens 
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(sempre que possível) é bem maior se comparadas com o percentual dos grupos em que 

o moderador não associou nenhuma mensagem. Contudo, foi necessário aplicar um 

teste estatístico para verificar se essa diferença é realmente significativa.  

Para verificar qual seria o melhor teste estatístico a ser usado nesse experimento, 

testou-se inicialmente se os dados seguiam a distribuição normal por meio do teste 

Shapiro-Wilk7. Foi obtido um valor p < 0.05, o que rejeita a hipótese de os dados 

seguirem a distribuição normal. A partir desse resultado, adotou-se o conjunto de testes 

não paramétricos que são os indicados quando a distribuição dos dados não é normal. 

Assim, foi aplicado o teste Mann-Whitney8, indicado quando as amostras possuem: 

dados não paramétricos; são de tamanhos diferentes (grupos 1 e 2 somados contavam 

com quatorze participantes e os grupos 3 e 4 somados contavam com treze 

participantes); e são amostras independentes ou não pareadas (cada grupo só realizou o 

pós-teste). 

A hipótese nula a ser refutada ou confirmada neste teste estatístico diz que as 

duas amostras vem da mesma distribuição (H0), ou seja, não há diferença significativa 

no número de associações dos grupos analisados. Para rejeitar essa hipótese nula o valor 

p precisa ser menor ou igual a 0.05, para obter 95% de certeza da diferença entre as 

análises.  

Como o valor p obtido no teste foi muito inferior a 0,05 (valor p = 0.0001), 

assim, a hipótese nula foi rejeitada e é possível afirmar que as há diferença significativa 

no número de associações dos grupos que o moderador associou as mensagens. 

                                                 
7 Shapiro-wilk é um teste de ajustamento para averiguar se um dado conjunto de observações se 

pode considerar proveniente de uma população com distribuição normal – é um teste de normalidade. 
<http://docentes.esa.ipcb.pt/estatistica/apontamentos/Testes_Ajustamento.pdf> Acessado em Set 2014. 

8 Mann-Whitney teste de Mann-Whitney é usado para a comparação de dois grupos 
independentes. <http://www.estgv.ipv.pt/PaginasPessoais/lucas/material/TestesNPAluno.pdf> Acessado 
em Set 2014. 
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Conclui-se, a partir desses dados, que é verdadeira a hipótese H2 “se o 

moderador associar mais mensagens no bate-papo, então ele influencia os participantes 

a associarem mais mensagens”. 

6.7.3 Análise Qualitativa do Debatepapo v.2 

Foi aplicado, nesses experimentos, um questionário com os grupos que 

realizaram as sessões no Debatepapo v.2 e v.1, objetivando colher as opiniões dos 

participantes quanto ao uso do sistema, o conteúdo passado no debate, os mecanismos 

de associação e de sugestão de mensagens para associação. 

É um bom bate-papo e foi aceito pelos participantes  

Conforme apresentado na Figura 48, o Debatepapo v.2 foi considerado bom por 

85% dos participantes do debate. 

 

Figura 48. O que você achou do Debatepapo v.2 

Nos comentários dos participantes, foi possível confirmar a tendência da Figura 

48, incluindo alguns usuários aprovando o mecanismo de associação, dando destaque a 

associação como a característica mais marcante do bate-papo: 

1 

11 

1 

Ruim Bom Excelente 
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“O mecanismo de associação foi bem útil. A facilidade da diferenciar os 

comentários de um usuário para o outro foi a característica mais marcante.” (Paloma, 

Grupo 4). 

“Foi interessante, pois dava pra entender quem respondia quem, assim n ficava 

confuso sobre as respostas.” (Rômulo, Grupo 4)  

“Ótimo sistema para avaliação e discussão de temas diversificados.” (Túlio, 

Grupo 2).  

“Achei bem legal, e diferente de outros mecanismos existentes em bate-papos 

por aí! :D” (Danubia, Grupo 4) 

“Gostei do sistema, rápido, de fácil usabilidade. O mecanismo de associação de 

mensagens também me agradou. Não houve dificuldade em estabelecer as associação 

de mensagens.” (João, Grupo 4). 

Foi verificado em algumas respostas que o padrão de interface do Facebook 

também agradou e foi considerado familiar por alguns usuários (resultado que era 

esperado): “É interessante a interface, lembra a do facebook que é bem familiar...”. 

(Andressa, Grupo 2). Outro fator que beneficiou o usuário no Design do Debatepapo v.2 

foi a possibilidade de associar sem precisar "olhar para cima", isto é: o usuário não 

necessita olhar para o registro da conversação sempre que deseja associar, dado que são 

apresentadas sugestões de mensagens para associação em um janela próxima a área de 

digitação. 
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As sugestões de associações não foram utilizadas pelos usuários  

Mesmo com alguns comentários favoráveis ao mecanismo de associações, 

quando perguntados sobre o que acharam das associações entre mensagens, mais de 

50% respondeu que considerava indiferente (Figura 49a).  

a)   b)   
 

c)  

Figura 49. A utilidade das sugestões e a frequência de uso do mecanismo 

A maior parte dos usuários considerou Ruim o fato do sistema lhe apresentar 

sugestões de possíveis mensagens para associação, conforme pode ser verificado na 

Figura 49b. Quando perguntados sobre a frequência de uso do mecanismo, 82% 

responderam que nunca usaram durante toda a sessão, conforme apresentado na Figura 

49c. 

7 

6 

Indiferente Útil 

O que você achou das associações 
entre mensagens? 

2 

6 5 

Péssimo Ruim Bom 

O que você achou do sistema lhe 
apresentar sugestões de possíveis 
mensagens para a associação? 

9 

1 1 

Nunca Às Vezes Muitas Vezes 

Com que frequência você aceitou a 
recomendação do sistema? 
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O mecanismo é fácil de usar e o conteúdo é bom: participantes aprendem 

em bate-papo  

Os resultados mostraram que o mecanismo não foi usado pelos participantes 

nem considerado útil pela maioria, entretanto, quando perguntados sobre o nível de 

dificuldade para estabelecer as associações 38% dos participantes responderam que foi 

fácil estabelecer as associações, conforme apresentado na Figura 49a. Esse resultado 

aponta a facilidade de uso da interface pelos usuários. 

a)  b)  

Figura 50. Conteúdo bom e mecanismo fácil de usar 

Outro aspecto importante é a aprovação do conteúdo discutido no debate (Figura 

49b), a maioria considerou Bom ou Excelente. Esse é um dado importante, pois, o 

Debatepapo v.2 é um sistema desenvolvido para apoiar práticas pedagógicas, em que a 

transmissão do conteúdo é muito relevante.  

 

 

 

 

 

2 
4 5 

2 

Difícil Normal Fácil Muito 
Fácil 

Qual o nível de dificuldade que você 
sentiu para estabelecer as associações 
entre as mensagens? 

8 

5 

Bom Excelente 

O que você achou do conteúdo do 
debate? 
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7 CONCLUSÃO 

Nesse capítulo é apresentada uma síntese de todo o trabalho realizado na 

pesquisa com o Debatepapo v.2. As principais contribuições e o resumo do que foi feito 

são apresentadas na Seção 7.1. Limitações da pesquisa e propostas para possíveis 

trabalhos futuros são discutidas na Seção 7.2. 

7.1 Principais contribuições 

Para a realização da pesquisa e desenvolvimento do Debatepapo v.2 foram 

levantados os principais problemas relacionados com bate-papo, especificamente a 

perda de co-texto. Esse problema caracteriza-se como a dificuldade do participante 

identificar a que mensagem anterior uma nova mensagem está se referindo (com quem 

se está falando sobre o quê). 

Resumo do que foi feito 

Após o levantamento dos principais trabalhos relacionados, desenvolveu-se o 

Debatepapo v.2. Buscou-se evitar erros já documentados na literatura adotando 

estratégias verificadas como eficazes na diminuição da perda de co-texto. 

Na pesquisa original com Debatepapo v.1 (MORAES, 2011), verificou-se que a 

associação entre mensagens aumenta a compreensão do registro da conversação e 
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diminui o tempo de identificação do co-texto na leitura desse registro. Para a presente 

pesquisa foram realizados estudos preliminares a fim de ampliar e atualizar os dados 

para apoiar a hipótese desta dissertação. Esses dados também ajudaram na preparação 

dos experimentos com Debatepapo v.2 relatados nessa pesquisa. 

Na presente pesquisa investigou-se um mecanismo de sugestões de mensagens 

para incentivar a ocorrência de associações, como estratégia para diminuir a perda de 

co-texto. 

O mecanismo de sugestão não aumenta a ocorrência de associações entre 

mensagens  

Foram realizados dois experimentos, no primeiro verificou-se que o uso do 

mecanismo de sugestão de associações entre mensagens, implementado no Debatepapo 

v.2, não incentiva os usuários a associarem mais mensagens, consequentemente, não 

diminui a ocorrência da perda de co-texto em sessões de bate-papo. 

Com base no questionário aplicado após os experimentos, foi possível confirmar 

os dados quantitativos: o mecanismo de sugestão não incentivou os participantes a 

realizarem mais associações; alguns participantes, que tinham aceitado alguma 

sugestão, declararam não ter usado o mecanismo de sugestão em nenhuma mensagem, o 

que possibilita inferir que as sugestões foram aceitas de forma acidental (por erro). 

Os alunos associam mensagens de acordo com o comportamento do 

moderador 

No segundo experimento desta pesquisa (relatado no Capítulo 6) foi verificado 

que o moderador, quando associa, influencia os outros participantes a associarem mais 

mensagens, o que, consequentemente, diminui a perda de co-texto. 
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A interface foi considerada fácil de usar e familiar 

Cabe também ressaltar, com base nas respostas do questionário, que a interface 

do Debatepapo v.2, baseada no padrão de interface do Facebook, agradou, foi elogiada 

pelos participantes e o foi considerada fácil de ser usada.  

Contribuições da pesquisa  

A contribuição técnica dessa pesquisa foi o desenvolvimento da versão 2 do 

Debatepapo, com o diferencial do mecanismo de sugestão de mensagens para 

associação e um padrão de interface aceito pelos usuário. 

A contribuição científica dessa pesquisa envolve a avaliação de um mecanismo 

de sugestão em um bate-papo. Ainda é necessário continuar investigando mecanismos 

que incentivem os usuários a usarem mais as associações entre mensagens para que o 

problema da perda de co-texto seja diminuído.  

Como contribuição para a sociedade, essa pesquisa tem o potencial para 

melhorar os serviços de bate-papo usados na educação a distância (que afeta 1 milhão 

de graduandos só no Brasil).  

7.2 Limitações da Pesquisa e Trabalhos Futuros 

As limitações dessa pesquisa envolvem o fator eficiência do sistema. Ainda é 

preciso que sejam investigados melhores algoritmos para sugestão de mensagens que 

não impliquem no desempenho do sistema. 

Ainda é necessário um estudo específico na área de mineração de texto e 

técnicas humanas para relacionamento entre palavras, a fim de desenvolver um 
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algoritmo mais eficiente para sugestão de mensagens candidatas a associação, ficando 

como uma proposta para trabalhos futuros.  

Outra sugestão colhida nos comentários foi alterar o local onde as sugestões são 

apresentadas no Debatepapo v.2, ficando acima da área de digitação e ocultando 

algumas mensagens. A proposta seria colocar a lista de sugestões ao lado ou em outra 

área que não oculte áreas importantes do discurso.  

Percebeu-se que muitos participantes não viam as sugestões de mensagens 

porque essas apareciam em tempo de digitação, momento em que o usuário leigo está, 

geralmente, olhando para o teclado. É necessário pesquisar uma forma de tornar o esse 

mecanismo visível na tela do usuário, levando em consideração essa característica. 
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