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MATTOS, Talita C. Caracterizagao de Situacdes em Processos de Negocio
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RESUMO

Processo de negodcio ¢ um conjunto de atividades realizadas de forma coordenada em
um ambiente organizacional e técnico visando a um objetivo de negodcio. Processos
continuam sendo uma das maiores prioridades em um ambiente de negocios, no entanto,
sua implementagdo eficaz ainda ¢ um grande desafio, devido ao fato de que rotinas de
trabalho estdo sujeitas a variacdes frequentes. A flexibilidade de um processo esta
relacionada a compreensao de eventos inesperados que acontecem enquanto pessoas,
sistemas e recursos interagem e demandam ajustes. Desta forma, processos de negocios
devem ser projetados para serem capazes de responder a informagdes sobre diferentes
eventos e suas especificidades. Essas informagdes definem o que a literatura chama de
contexto. A fim de ampliar a percepcao do contexto na execugdo da instancia de um
processo de negocio, esta dissertacdo propde uma abordagem para caracterizar o
contexto de uma atividade de um processo de negocio em um determinado dominio, por
meio de modelos conceituais, estruturados em camadas que contemplem os aspectos
relacionados ao contexto. Um estudo de caso em um processo real foi realizado para
avaliar o modelo proposto. Neste estudo foi possivel observar indicios da aplicabilidade

do modelo para caracterizar contexto em processos de negocios em qualquer dominio.

Palavras-chave: Processo de Negdcio, Contexto, Situagao.
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ABSTRACT

Business process is a set of activities performea coordinated manner in an
organizational and technical environment aiming ausiness goal. Processes remain a
top priority in a business environment; howeves, dffective implementation is still a
great challenge due to the fact that work routeresexposed to frequent changes. The
flexibility of a process is related to understamdiof unexpected events that happen
when people, systems and resources interact amireegdjustments. Thus, business
processes must be designed to be capable of raagadinformation about different
events and their specificities. This informatiorigies what the literature calls context.
In order to broaden the perception of context mitistance of a business process, this
work proposes an approach to characterize the xiooit@ business process activity in a
given domain, by conceptual models, structureayeis that include aspects related to
the context. A case study was conducted to evaliigteproposal. In this study, we
observed evidences of the applicability of the nhddecharacterize the context of

business processes.

Keywords: Business Process, Context, Situation.
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Glossario

AERODROMO: Area definida sobre a terra ou aguaicasa a chegada, partida e
movimentacao de aeronaves.

AERODROMO CONTROLADO: Aer6dromo no qual se prestavigo de controle de
trafego aéreo para o trafego do aerédromo.

AERODROMO IMPRATICAVEL: Aerédromo cuja praticabildie das pistas fica
prejudicada devido a condicdo anormal (aeronavdeatada na pista, pista alagada,
piso em mau estado etc.), determinando a suspetasiooperacdes de pouso e
decolagem.

AERODROMO INTERDITADO: Aerédromo cujas condicdesskguranca (chegada e
saida da aeronave presidencial, operacdes militardem interna etc.) determinam a
suspensao das operacdes de pouso e decolagem.

AERONAVE: Qualquer aparelho que possa sustentansseatmosfera a partir de
reacBes do ar que ndo sejam as reagdes do ar astparficie da terra.

AEROPORTO: Aerédromo publico dotado de instalagédacilidades para apoio de
operacdes de aeronaves e de embarque e desemii@qesEsoas e cargas.

AEROVIA: Area de Controle, ou parte dela, dispastaforma de corredor.

AREA DE CONTROLE: Espaco aéreo controlado que sends para cima a partir de
um limite especificado sobre o terreno.

AREA DE CONTROLE TERMINAL: Area de controle situadgeralmente na
confluéncia de rotas ATS (do ingl@sr Traffic Servicé e nas imediacées de um ou
mais aerodromos.

AUTORIZACAO DE TRAFEGO: Posicéo de torre de corgrale aerédromo, com
frequéncia especifica, cujo uso € limitado as coocagdes entre a torre de controle e as
aeronaves, no solo, com a finalidade de expedworiaatdo de controle de trafego
aéreo.

CATEGORIA DE VOO: Indicagcao que se da a um voo macmal sera proporcionado
tratamento especial pelos 6rgéos dos servicosatkmtr aéreo.

CENTRO DE CONTROLE DE AREA: Orgdo estabelecido pprastar servico de
controle de trafego aéreo aos voos controladoganeas de controle sob sua jurisdigéo.
CONTROLE DE APROXIMACAO: Orgdo estabelecido paraegtar servico de
controle de trafego aéreo aos voos controladoschijeguem ou saiam de um ou mais

aerodromos.
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CONTROLE DE SOLO: Posicédo de torre de controle elédromo, com frequéncia
especifica, cujo uso é limitado as comunicacba® entorre de controle e as aeronaves
no solo ou veiculos autorizados na area de mandbrasrodromo.

ESPACO AEREO CONTROLADO: Espaco aéreo de dimens@éisidas, dentro do
qual se presta o servico de controle de trafegeocaé@os voos IFR e VFR de
conformidade com a classificagdo do espaco aéreo.

ESPERA: Manobra predeterminada que mantém a aeraleatro de um espaco aéreo
especificado, enquanto aguarda autorizagcao pasterio

NOTAM: Aviso que contém informacéo relativa ao bstacimento, condicdo ou
modificacdo de qualquer instalagdo aeronduticajcgerprocedimento ou perigo, cujo
pronto conhecimento seja indispensavel para o pesswarregado das operacdes de
VOO.

OPERACAO MILITAR: Operacdo de aeronave em missdayderra, de seguranca
interna ou em manobra militar, realizada sob resgioidade direta da autoridade
militar competente.

ORGAO DE CONTROLE DE TRAFEGO AEREOQ: Expresséo gemégue se aplica,
segundo o caso, a um Centro de Controle de Areaty@e de Aproximacdo ou Torre
de Controle de Aerédromo.

PATIO: Area definida, em um aerédromo terrestrestidada a abrigar as aeronaves
para fins de embarque ou desembarque de passageaoga ou descarga,
reabastecimento, estacionamento ou manutencéo.

PISTA: Area retangular definida, em um aerédronmmestére, preparada para o pouso e
decolagem de aeronaves.

PISTA DE TAXI: Via definida, em um aerédromo tetres estabelecida para o taxi de
aeronaves e destinada a proporcionar ligacdo eniee e outra parte do aerédromo,
compreendendo: a) pista de acesso ao estacionadwagronaves, b) pista de taxi no
patio, c) pista de saida rapida.

PLANO DE VOO: Informacdes especificas, relacionadas um voo planejado ou
com parte de um voo de uma aeronave, fornecidadrgédss que prestam servicos de
trafego aéreo.

PLANO DE VOO REPETITIVO: Plano de Voo relativo a arsérie de voos regulares,
que se realizam frequentemente com idénticas eaistatas basicas, apresentado pelos
exploradores para retencéo e uso repetitivo peg#oé ATS.

SEPARACAOQ: Distancia que separa aeronaves, niveistas.
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SERVICO DE CONTROLE DE AERODROMO: Servico de cofdrde trafego aéreo
para o trafego de aerédromao.

SERVICO DE CONTROLE DE APROXIMACAO: Servico de conle de trafego
aéreo para a chegada e partida de voos controlados.

SERVICO DE CONTROLE DE AREA: Servico de controle ti&fego aéreo para os
voos controlados em areas de controle.

SERVICO DE CONTROLE DE TRAFEGO AEREO: Servico pegkt com a
finalidade de: a) prevenir colisbes entre aeronagesntre aeronaves e obstaculos na
area de manobras; e b) acelerar e manter ordenulamale trafego aéreo.

SERVICO DE INFORMACAO DE VOO: Servico prestado comfinalidade de
proporcionar avisos e informacdes Uteis para &eg#o segura e eficiente dos voos.
TAXI: Movimento autopropulsado de uma aeronave sohr superficie de um
aerédromo, excluidos o pouso e a decolagem, masaswde helicopteros, incluido o
movimento sobre a superficie de um aerédromo,xalaiura e a baixa velocidade.
TETO: Altura, acima do solo ou agua, da base da lveika camada de nuvens, abaixo
de 6000m (20.000 pés) que cobre mais da metadéudo c

TORRE DE CONTROLE DE AERODROMO: Orgéo estabeleqidwa proporcionar
servico de controle de trafego aéreo ao trafegaedadromo.

TRAFEGO AEREO: Todas as aeronaves em voo ou openaadirea de manobras de
um aerodromo.

TRANSPONDER: Transmissor-receptor de radar secimdae bordo que,
automaticamente, recebe sinais de radio dos ig&dayes de solo e que, seletivamente,
responde, com um pulso ou grupo de pulsos, sondguielas interrogacdes realizadas
no MODO e CODIGO para os quais estiver ajustado.

VISIBILIDADE: Capacidade de se avistar e identificde dia, objetos proeminentes
nao iluminados e, a noite, objetos proeminentemiiados, de acordo com as

condi¢des atmosféricas e expressa em unidadestdeda.
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1. Introducéao

1.1. Motivacgao

Processo de negocio € um conjunto de atividadebzadas de forma
coordenada em um ambiente organizacional e tégisendo a um objetivo de negécio
(WESKE, 2007). Processos continuam sendo uma dasremaprioridades em um
ambiente de negécios e a sua implementacéo eficda @ um grande desafio para os
executivos seniores de organizacfes (GARTNER GRQUO®)). Um dos motivos para
isso é que rotinas de trabalho do dia-a-dia esifgtas a variagfes frequentes. Se 0s
processos forem mantidos sem levar estas mudamgasorsideracdo, € possivel
provocar um mau desempenho para a organizacdo EEPEet al, 2009). Em um
exemplo recente, um banco alemé&o perdeu € 300 esileth uma operacao deap
previamente agendada com o banco Lehman Brothemss hap6s o banco de
investimentos americano ter anunciado falénciamiaga iminente causada pela crise
financeira nao foi, aparentemente, sinalizada pardministracdo do banco aleméo, e o
processo foi realizado como se nada estivesseaaito (PLOESSER al, 2009).

A flexibilidade de um processo esta relacionadaokpreensdao de eventos
inesperados que acontecem enquanto pessoas, SisEnracursos interagem e
demandam ajustes. Por isso, processos de neg@iemdser projetados para serem
capazes de responder a informacdes sobre diferemegdos e suas especificidades,
bem como as mudancas de condicdo no ambiente. iBfsasacdes definem o que a
literatura chama de contexto (ROSEMANN, RECKER €&RDER, 2008; SOFFER,
GHATTAS e PELEG, 2010; NUNES 2007).

Além disso, de acordo com Bazire e Brézillon (20@xistem mais de 150
definicbes para o termo contexto. Ele tem sidodesta por filosofos, linguistas,
psicologos, e cientistas da computacdo. Em cadamidade, o termo € interpretado do
modo que melhor se adapte as suas metas (WAN, .2083te cenario, faz-se



necessaria uma abordagem para caracterizacdo tkxtcona area de processos de

negocios.

1.2. Caracterizagéo do Problema

Conforme dito anteriormente, contexto € um term@lamente empregado.
Uma definicdo frequentemente utilizada é: “Contex¥todefinido como qualquer
informac&o que pode ser usada para caracterizemag@ de uma entidade” (DEY,
SALBER e ABOWD, 2001). Em um cenario de processesndgdécio, no qual as
organizacdes devem rapidamente detectar e respanaeidancas em suas rotinas, o
contexto é o conjunto minimo de variaveis que carttida a informacao relevante que
impacta na concepcao e implementacdo de um prodessegocio (ROSEMANN e
RECKER, 2006). Sua analise pode fornecer informmpdea sinalizar a necessidade de
desvios nos processos, para aprender com o pasdadode auxiliar na tomada de
decisdes.

Segundo Bider (2005), é possivel prever até 90% atomtecimentos, mas
nunca 100% de todos os acontecimentos, nem 100%dds as possibilidades de
atuacdo. Ou seja, nao é viavel prever tudo que podeer durante a execucao de um
processo, pois novos cenarios surgem. Além dissescréver todos os caminhos
possiveis em um modelo de processo pode prejudisau entendimento, devido ao
alto grau de complexidade exigido (BIDER, 2005; KAR e NARASIPURAM,
2006).

Como ilustracdo, consideremos 0 seguinte cenarma empresa americana
ABC, que realiza a venda de produtos atravées danett Um cliente, Jodo, residente no
Brasil, possui uma filha que mora nos Estados Uniite decide presented-la com um
item desta loja, cuja entrega seria realizada stedas Unidos. No entanto, quando ele
tenta realizar a compra com seu cartdo de créu#oniacional, ela € negada. Embora o
cartdo seja vdlido, a loja esperava que o paimttega fosse o mesmo da fatura do
cartdo de crédito do cliente. Neste caso, temopnatiuto a ser entregue nos Estados
Unidos e um endereco de faturamento no Brasil. Gr@dcompra ndo € autorizada.

O fato de o pais da fatura de cartdo de créditdiferente do pais de entrega
constitui um cenario nao previsto naquele procdssoeegocio. Esta nova situacéo, pais
de fatura do cartdo de crédito diferente do paisntieega da mercadoria, que nao havia
sido considerada no modelo do processo em cursotfoduzida, o que torna dificil



para a empresa alcancar o seu objetivo princips, & realizar vendas com sucesso.
Este exemplo ilustra a relevancia do desenvolvimelet métodos para tratamento de
novos elementos, a fim de adaptar o processo ncemtongerto.

Apesar de existirem propostas que tratam do camtesdociado a processos de
negocios (ROSEMANN, RECKER e FLENDER, 2008), (SAIRAe NURCAN,
2007), (SOFFER, GHATTAS e PELEG, 2010), (HAN e PARROS), (GATTI, 2009),
(NUNES, 2007), ainda nédo foi apresentado um moge¢oapoie a caracterizacao deste
tipo de situacdo em um processo, com 0 objetivewigenciar uma necessidade de
adaptacao e permitir que organizacdes atinjamagasvos.

Desta forma o problema a ser tratado nesta disgerta

Como caracterizar contexto em um processo de n&Egoci

1.3. Metodologia de Pesquisa

O primeiro passo na realizacdo da pesquisa dessarticdo compreendeu a
caracterizagao do problema, que consistiu na ss@idéo e pesquisa de evidéncias de
sua ocorréncia. Em seguida, foi realizada uma devisbliografica em livros e artigos
relacionados a processos de negdcio e contexto.i@sm neste trabalho inicial foram
definidas questdes a serem abordadas e possit@igies de solucao.

Posteriormente, com o0 conhecimento da literatuguigese a elaboragéo da
proposta, que inicialmente consistia em um comp@enda arquitetura para suporte a
identificacdo de contexto em processos de negécpmimeira proposta de solucéo foi
publicada no artigo de Mattos e Santoro (2011) H&\mpdsio Brasileiro de Sistemas
de Informacéo (SBSI), mais especificamente no I\k&loop de Teses e Dissertacdes
em Sistemas de Informacdo. Em seguida, essa paofmstefinada para um modelo
para formalizacdo de contexto em processos de edtia foi publicada por Mattost
al. (2012a) no VIl Simposio Brasileiro de Sistemasldformacéo (SBSI) 2012, e por
Mattoset al. (2012b) no 6th IEEE International Conference on Computer Sutgb
Cooperative Work in Design (CSCWD 2012)

A etapa final correspondeu a realizacdo de um estiedcaso para avaliar a
viabilidade do modelo proposto. A escolha do esdel@aso foi feita em virtude de a
pesquisa investigar um fenbmeno dentro do seu icergal, com pouco controle do

investigador sobre os eventos. Ele foi realizaddarinio do controle do espaco aéreo,



no qual um processo rotineiro — decolagem de ummmaee — foi selecionado para ter a
proposta aplicada. Para isso, foi criado log contendo as principais ocorréncias
relativas as atividades desse processo espedifmo. base nestieg, foram inferidas
algumas regras que caracterizam relacionamentos entelementos do modelo. Estas
regras foram submetidas a avaliacéo por espeamligtanto a sua conformidade.

1.4.Enfoque de Solugéo e Hipodtese

A fim de ampliar a percepcdo do contexto na exerudd instancia de um
processo de negocio, esta proposta trata de uncaig@@spara caracterizar o contexto
de uma atividade de um processo de negécio em termdeado dominio.

A descricéo é feita por meio de modelos conceifwesuturados em camadas
gue contemplem os aspectos relacionados ao contexttmorme Figura 1.1. A primeira
camada define o metamodelo de contexto, indepemantdominio, que descreve os
elementos relacionados a manipulacdo do contestug relacionamentos. A segunda
esta relacionada ao processo de negdécio, 0 metdonddeprocessos de negocio,
também independente de dominio, e apresenta ogmiesnassociados a um processo,
com foco na atividade do processo de trabalhofifgra terceira camada compreende a
aplicacdo em um dominio especifico, 0 metamodeldoteinio. Esta abordagem prové

diferentes niveis de abstracao e flexibiliza catranto do contexto.

CONTEXTO

PROCESSO DE
NEGOCIO

DOMINIO

Figura 1.1 Estrutura em Camadas para Tratamento d&Contexto

A abordagem proposta deve ser aplicada em um E@as negdcio de um

determinado dominio. Para isso, os modelos de xont@rocesso de negoécio e



dominio devem ser construidos, de forma a ideatifas elementos relevantes para a

definicdo do contexto. Além disso, o processo autbrado deve ser modelado e ter

suas atividades principais definidas, de modo gseelementos definidos como

relevantes possam ser constantemente monitoradastéa execucédo do processo. O

objetivo do monitoramento dos elementos é postsibidi identificacdo da ocorréncia de

alguma variacdo, que possa caracterizar uma stugg@ sera representada por uma

regra. As regras, que possuem o formato Se (camdickntao (acdo), onde a condicao

€ uma associacao entre valores que os elementmhtdxto (provenientes de conceitos

do dominio) assumem em determinada instancia é@ @@ situacdo ocasionada por

esta condicao, e que poderia vir a demandar unpag@ no processo.

Entdo a hipétese considerada neste trabalho é:

Se um modelo identificar situacdes por meio da @as@o de elementos de

contexto e a relagdo destas com o0s conceitos deegdcio, entdo sera possivel

caracterizar o contexto de atividades de um procgssiegocio.

1.5. Objetivos da Dissertacéo

O objetivo geral da pesquisa €& definir um modeloe quossibilite a

caracterizagdo de contexto em processos de nedéaia. alcancar este objetivo, os

seguintes objetivos especificos foram seguidosntiei@trabalho de pesquisa:

Propor um modelo para identificagdo dos conceiwsacionados a
contexto;

Definir os relacionamentos entre 0 modelo de cdatexos conceitos de
processos de negdcio e seu dominio;

Modelar o processo a ser utilizado para a avalidgdproposta e definir
atividades que devem ser monitoradas;

Caracterizar situagoes; e

Avaliar o modelo proposto.

1.6. Organizacao da Dissertacao

A dissertacdo esta estruturada em cinco capitas®@®jo 0 primeiro a presente

Introducéo.



No Capitulo 2, sdo apresentados os principais @¢osoe trabalhos relacionados
as areas de pesquisa de processos de negociostoamfocessos de negdocio sensiveis
a contexto.

No Capitulo 3, € apresentado o modelo para caizatéo de situacdes em
processos de negdcio, contribuicdo principal desbalho.

No Capitulo 4, sdo apresentados o cenério, plaegjmexecucao e resultados
do estudo de caso definido como estratégia paesiigar a aplicabilidade do modelo
para caracterizacdo de situacdes em processogdeme

Finalmente, o Capitulo 5 resume o trabalho, discatelusdes, contribuicdes e

limitagOes desta dissertagcéo e apresenta perspeétituras de pesquisa.



2. Contexto e Processos Sensiveis a Contexto: Conceio
Trabalhos Relacionados

O presente capitulo tem como objetivos apresergaprimcipais conceitos e
trabalhos relacionados as seguintes areas de pas@uocessos de negocio, contexto,

processos de negdcio sensiveis a contexto e situaca

2.1. Processos de Negécio

As organizagbes estdo em constante desenvolvimamio o intuito de se
adaptarem as mudancas continuas de um mercadoelalearaompetitivo e suas
demandas. A complexidade e o dinamismo das atigglddrias estdo intrinsecamente
ligados, aumentando os desafios para a adaptacé@odio de organizar o trabalho para
atender as necessidades especificas.

Neste cenario, processos de negocios sdo o pirinfaifea de sustentagédo e
aperfeicoamento das competéncias centrais das ipagaes (TAOet al, 2006).
Processo pode ser definido como uma colecao diead®s relacionadas, iniciadas em
resposta a um evento, para atingir um resultadecésmw para o seu cliente (SHARP e
McDERMOTT, 2010). Ele prové meios de coordenangsacdes entre trabalhadores e
organizacdes de uma forma estruturada. A instihatizacao da orientagcdo a processos
ja € uma realidade e existe um consenso de quessux de uma forma geral sdo
fundamentais para o bom desempenho de uma orgaait8elARP e McDERMOTT,
2010).

A demanda por esta institucionalizacdo de procdegosurgir a necessidade da
modelagem. A modelagem de processos de negociatigidade de representacao de
processos de uma empresa, que permite criar unragiss do funcionamento de um
negocio, pois fornece o entendimento de como salizadas as diversas atividades
realizadas. Um modelo de processos representa ojunto de atividades ordenadas,

com entradas e saidas bem definidas e com at@@snsveis pela execucao de tarefas



(CERQUEIRA, 2007). Iniciativas de redesenho do nwdke processo atual podem
contribuir para sua melhoria continua (SOFFER, GASE PELEG, 2010).

As formas de representacdo do processo de negaéci@s linguagens e/ou
notacbes que sdo utilizadas na especificacdo doegso. Como exemplos de
linguagens e notacdes, pode-se citar: UML (Diagrdmatividades), BPMN, ECP e
Rede de Petri.

A UML (Unified Modeling Language (OMG, 2012a), segundo Villarroel
(2010), é uma linguagem grafica para visualizagdspecificacdo, construcdo e
documentacdo de sistemas. Tem como finalidade elescgualquer tipo de sistema
orientado a objetos, em termos de diagramas. D&ste, inclui aspectos conceituais,
tais como processos de negocios. O Diagrama dadatigs € utilizado com esta
finalidade e permite representar tipicamente asdatiles do processo, controle de fluxo
e atores envolvidos.

BPMN (Business Process Modeling NotadofOMG, 2012b), segundo
Cerqueira (2007), tem como objetivo produzir umaguiagem de especificacado de
modelo de processo de negdcio que seja faciimemgpreendida por todos, desde os
usuarios do modelo até os analistas e modeladorpsodesso. Ela define um diagrama
de processo de negécio por meio do mapeamentdwkos fdos processos, que exibem
uma rede de objetos que representam as atividadesesi fluxo de controle para
mostrar a ordem de execucdo das mesmas.

EPC Event Driven Process ChaiffOMMES, 2004) é um tipo de fluxograma
usado para modelagem de processos de negocio.i Rmssa fungbes primitivas
principais (que representam atividades, tarefapamsos do processo), eventos, que
representam estados do sistemas antes ou depoexetaicdo de uma funcdo,
conectores logicos e caminho. O EPC conta aindacceEPC Extended Event Driven
Process Chain)(MENDLING, NEUMANN e NUTTGENS, 2005), que insere
elementos adicionais que funcionam basicamente ammentarios ao processo que
esta sendo documentado (XEXEO, 2007).

Rede de Petri € uma linguagem de modelagem grdfieasrem sendo utilizada
por mais de trinta anos, na qual técnicas de a&nahatematica permitem uma
verificagdo analitica de propriedades relevantescoimportamento de um sistema
(CARDOSO e VALETTE, 1997). Ela define graficamemteestrutura de um sistema

distribuido como um grafo direcionado com comeao#ari



Cada uma das formas de representacdo possui objebpecificos, entretanto,
nenhuma destas abordagens apresenta explicitanmatgproposta para a modelagem
de determinados aspectos dinamicos do processo.

No entanto, a natureza dindmica de um ambienteegécio moderno faz com
que 0S processos estejam sujeitos a um grandetrespukx variacbes e precisem
demonstrar abordagens flexiveis para lidar consestdacfes se pretendem continuar
viaveis. O desafio é prover flexibilidade e suposi® processo ao mesmo tempo
(SCHONENBERG, MANS e RUSSEL, 2008).

O ato de customizar um processo geral para torlicavel a um contexto
especifico define o conceito de adaptacdo de osd®EDREIRAet al, 2007). Além
disso, a necessidade de flexibilidade em processos sido reconhecida como
qualidade critica do processo de negdcio para guerganizacfes se adaptem as
mudancas nos negocios (SCHONENBERG, MANS e RUS3&LY).

Esta flexibilidade pode ser vista como a habilidgmea lidar tanto com
mudancas previsiveis quanto com ndo previsivela, yaiacdo ou adaptacdo de partes
do processo de negdcio que sdo afetadas por estasdss, mantendo o formato
essencial das partes ndo impactadas pelas varig&@4ONENBERG, MANS e
RUSSEL, 2008). Logo, a nocao de flexibilidade diti@nalmente vista em termos das
habilidades dos processos da organizacao e daddgias que dao suporte a adaptacéo
das mudancas.

Desta forma, mudancas nas rotinas de negéciostduaaaxecucao de processos
precisam ser consideradas, de modo que eles saameas de reagir e serem flexiveis
com relacdo a sua especificagdo e ocorréncias dbiearm (NUNES, 2011)
(ROSEMANN, RECKER e FLENDER, 2008). Estas possiveigdancas podem ser
entendidas como elementos existentes nas rotinaegtEcios que ainda ndo haviam
sido identificados como relevantes, e por issofoéam representados nos modelos de
processos. Estes elementos sdo apresentados naguddepor meio do conceito de

contexto, apresentado na secéo a seguir.

2.2.Contexto

2.2.1. Definicdes

Os seres humanos sdo bem sucedidos na transmesgi@mat entre si, reagindo
de forma apropriada. Isto se deve a varios faterese eles a riqgueza da linguagem e o



entendimento implicito de situacdes cotidianas.@dagessoas se comunicam, elas sao
capazes de usar as informagfes perceptiveis dac&itucorrente para aumentar a
compreensao da comunicagao.

Contexto € um conceito amplo e pode ser usado ipdespretar os atos
explicitos, tornando a comunicacao muito mais efid (MORAN e DOURISH, 2001).
Para os humanos, sensibilidade ao contexto é urpacidade essencial para a
compreensao da informagéo implicita que esta ast®maom as atividades que eles
realizam (CHEN, FININ e JOSHI, 2004).

Contexto, segundo o dicionario (DICTIONARY.COM, 2)1é definido como
“parte de um texto ou frase que caracteriza umavpamlespecifica, uma passagem, e
determina seu significado”, ou ainda “as circungi@em que um evento ocorre”. Para
Soylu (2009), contexto é definido de forma amplerérica: “Contexto € um conceito
aberto, uma vez que nado esta limitado a imagindgdama pessoa”. Segundo Dey
(2001), contexto pode ser definido como “qualquérmacao que possa ser usada para
caracterizar a situacdo de uma entidade”. Bréz{l®@99) define contexto como o que
restringe um passo de uma solucdo de problemasnsemir nele explicitamente. Ou
seja, contexto € uma informacé&o Util para a exerded atividades e para as interacdes
que ocorrem em um processo de trabalho. Em outiksrps, € 0 que viabiliza a
identificacdo do que é ou ndo relevante em uma siautcao (VIEIRA, 2008).

Nessa dissertacdo, o conceito adotado é: contextaa@njunto de elementos
contextuais instanciados e combinados (Situacé®}kga necessarios para suportar uma

atividade em um processo de negécio.

2.2.2. Modelagem de Contexto

Para especificar contexto nos varios dominios décag@o, € necessario
escolher uma linguagem e um metamodelo. As linqua@stabelecem uma sintaxe
apropriada para representar 0s elementos necessariconstrugdo, tanto dos
metamodelos, quanto dos modelos especificos datesrdestes.

Um metamodelo de contexto estrutura o contexto emmetanivel genérico e
nao esta vinculado a qualquer sistema ou abordaggacifica, enquanto que, um
modelo de contexto especifica contexto relevanta pa servico ou sistema sensivel a
contexto em particular. Metamodelos de contextandef, portanto o contexto em um
nivel abstrato, estabelecendo a base para corstiegéiodelos de contexto, de forma a

apoiar os projetistas de sistemas nas suas dedsbes quais variaveis de contexto
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devem ser integradas em um sistema (BAUER, 2012)wra forma, um modelo de
contexto visa a enumerar 0s conceitos que devemnasados como contexto para uma
aplicagcédo. Ele é necessario para definir e armaztawos de contexto em uma forma
processavel por maquinas.

Nas secdes seguintes, sdo descritas as prindipgig$iens para elaboracéo de
metamodelos e modelos de contexto (incluindo exesiple em seguida, 0s
metamodelos de contexto mais relevantes para estpiiga, de acordo com a literatura.

2.2.2.1. Linguagens para Modelagem de Contexto

As abordagens ou linguagens de modelagem de corgagtem geral baseadas
em estruturas de dados usadas para representagiereéimbio de informacdes
contextuais. S&o elas: chave-valor, esquema deag@cgraficos, orientada a objeto,
baseada em ldgica e baseada em ontologia. Alémpli@aEdo sobre estas linguagens,
sao apresentados exemplos de metamodelos/modetostgeto baseados nelas.

As linguagens baseadas em chave-valor representstriaura de dados mais
simples para a modelagem de contexto. Elas utiligemples pares chave-valor para
definir a lista de atributos e seus respectivosreal para descreverem informacdes de
contexto usadas por aplicacbes sensiveis a con(BE®TINI et al, 2010). Schilit
(1995) empregou esta linguagem para fornecer a aphaacdo o valor de uma
informacdo de contexto, por exemplo, uma localigagéomo uma variavel de
ambiente. Estas linguagens sdo amplamente empeegatftameworksde servigos
distribuidos, nos quais os servigcos sdo descrdopsama lista de atributos de forma a
encontrar a correspondéncia com o procedimentesieoberta de servico (STRANG e
LINNHOFF-POPIEN, 2004).

As linguagens baseadas em esquema de marcacaantilima estrutura de
dados hierarquica composta s de marcacdo com atributos e conteUdmfiles
representam tipicamente esta linguag€&uomprehensive Structured Context Profiles
(CSCP) (HELD, 2002) é um exemplo onde néo é definicha hierarquia fixa e os
atributos sao interpretados considerando o conté&tacordo com a sua posicdo na
estrutura dgorofile. Chtcherbina e Franz (2003) propuseram a abonddgrvasive
Profile Description LanguagéPPDL). E uma linguagem baseada em XML que permite
contabilizar as informagOes contextuais e depenaé&nta definicdo de padrbes de

interagcdo em uma escala limitada.
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Existem também as linguagens graficas, que em gdi@am a Unified
Modeling LanguagdUML). Um exemplo foi proposto por Bauer (2003p gual os
aspectos contextuais relevantes ao gerenciamentoafdégo aéreo foram modelados
como extensdes UML. Contextual Graph (BREZILLONO?ZD é outra técnica de
representacdo para modelar raciocinio contextuableido na resolucdo de um
problema, execucdo de uma tarefa, ou tomada deadeaonsiderando as condi¢des
especificas em gque essas atividades sdo realiZaksia-se na ideia de que existe uma
discrepancia entre a forma como as empresas estabeprocedimentos de trabalho e
a forma como séo executados.

As linguagens orientadas a objeto fazem uso desses da orientacdo a objeto,
como encapsulamento, reuso e heranca. Os detalh@®ckssamento do contexto sao
encapsulados em um objeto, ficando escondidosgsapatros componentes. Hydrogen
(HOFERZet al, 2002) propde uma arquitetura que considera cegtmtde dispositivos
locais e remotos. Os contextos local e remoto @owssuarios objetos de contexto,
detentores de informacdes de contexto fornecidagjpalquer sensor. O framework
compreende cinco tipos de contexto, extensiveia pspecializacdo dos objetos de
contexto. Ja dActive Object Modetlo Projeto GUIDE (CHEVERST, MITCHELL e
DAVIES, 1999) é uma abordagem proposta para gexemecna grande variedade de
informacgdes pessoais e do ambiente. Todos o0s detdhn coleta de dados e fusdo sao
encapsulados em objetos ativos e, portanto, estmsigiara outros componentes do
sistema.

As linguagens baseadas em ldgica possuem um adto de formalismo.
Tipicamente utilizam fatos, expressoes e regras gefini-la. Um sistema baseado em
|6gica € utilizado para gerenciar os termos suf@dos e permite adicionar, atualizar ou
remover novos fatos. A inferéncia pode ser empregeaaa derivar novas regras. Uma
das primeiras linguagens de contexto baseadas @ualfoi proposta por McCarthy
(1993). Ele introduziu o conceito de contexto coemtidades matematicas abstratas.
Isto permitiu caracterizar o contexto por meio aeaureceita, que viabilizou a sua
formalizacdo por meio de axiomas simples para fem@s de senso comum. Ja Ghidini
e Giunchiglia (2001), propuseraniocal Models Semanticomo uma fundamentacao
para o raciocinio de contexto. Esta semantica fimen@s dois principios gerais do
raciocinio de contexto: principio da localidaderiagipio da compatibilidade.

Por fim, temos as linguagens baseadas em ontold@i@slogias representam

uma descricdo dos conceitos e relacionamentos e@@deradas um instrumento
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promissor para a modelagem de contexto, uma veposgiem alta expressividade e
formalismo, além de possibilitarem a aplicacdo é@mitas de raciocinio. Ontologia
pode ser usada para representar conceitos em qualgminio, além de permitir
estabelecer relacionamentos entre 0s conceitog1@or expressao semantica (NOY e
MCGUINESS, 2001). SOCAM (GU, PUNG e ZHANG, 2004yide o dominio da
computacdo pervasiva em varios subdominios e defit@ogias individuais de baixo
nivel em cada subdominio para reduzir a complegdbprocessamento do contexto.
Cada uma destas ontologias prové um vocabularicdougaara representar e
compartilhar o conhecimento contextual. CoBrA (CHEWIN, JOSHI, 2004) utiliza
uma ontologia baseada em OWL e prové um conjuntoodeeitos para caracterizar
entidades, tais como pessoas e lugares em seextosntO sistema CoBrA utiliza uma
arquitetura de agente centrada emhuoker para prover suporte em tempo de execucao
para sistemas sensiveis a contexto.

Na secdo seguinte sdo citados e discutidos os meé&ns de contexto mais

relevantes para dissertacéo.
2.2.2.1. Metamodelos de Contexto

Os metamodelos de contexto apresentam de maneigh @edefinicdo do
conceito de contexto (e entidades relacionadaspmocdevem ser aplicados em
cenarios especificos. Bauer (2012) comparou tregtamodelos de contexto e 0s
categorizou quanto ao grau de abstracdo do contextelacdo ao mundo real. Assim,
um metamodelo com alto grau de abstracdo descrewendo com algumas categorias
genéricas. Um metamodelo com baixo grau de abstragfiiata o contexto com
categorias mais especificas.

Dentre os trabalhos estudados, Zainol e Nakata0j2bpdem uma ontologia
de contexto, composta de trés classes fundamentagexto extrinseco, contexto de
interface e contexto intrinseco, relacionadas @medsdes de contexto do mundo fisico,
do individuo e da tecnologia, respectivamente. Siggseloff e David (2010)
apresentam uma abordagem para predicdo, pela daécd@cestimativa de séries
temporais aplicavel a dados numeéricos e nao-nuagraom o objetivo de predizer a
acuracia do contexto em ambientes de computacgoaaubi

Brézillon e Pomerol (1999) propuseram um modelo sggara e classifica o
contexto de acordo com o foco de atencdo. Para celesntexto ndo pode ser

considerado de uma forma isolada, mas sempre orkdd com o foco. Este foco
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determina o que pode ser considerado como sendégwargé no contexto e €
representado por uma tarefa, um passo na resotle€gwoblemas ou na tomada de
decisdo, ou ainda o objetivo do processo e da magio. De acordo com o foco, &
possivel classificar 0 contexto em trés partesintiégst Conhecimento Contextual,

Conhecimento Externo, e Contexto Proceduralizaolofocme mostrado na Figura 2.1.

Foco

Figura 2.1 Classificacéo do contexto de acordo comfoco (BREZILLON e POMEROL, 1999)

O conhecimento externo representa a parte do conéeto que ndo possui
relevancia para o foco e que ndo é necessaricapaiar a tarefa. Vieira (2008) ilustra
este conceito por meio do seguinte exemplo: supapeao foco do usuario seja
encontrar especialistas para darem suporte em sendalvimento de software. Entao,
o conhecimento externo incluiria elementos com® @Esusuario, seu estado civil ou a
localizacdo da impressora. Estas informacfes existese referem aos usuarios,
especialistas e recursos, mas nao sao relevamtedqrasuporte a tarefa em foco.

O conhecimento contextual representa o conhecintgrgcé relevante e possui
forte relacdo com o foco. No exemplo anterior, ohsximento contextual poderia
incluir informacdes como a localizacéo dos espistés, a presenca, a disponibilidade,
as habilidades, o prestigio, a experiéncia, oodigpos sendo utilizados, a aplicagéo, e
linguagem de desenvolvimento de software. Emborantecimento contextual exista
na teoria, esse é implicito e latente. Quando ugntevocorre, a atencéo do ator foca no
conhecimento contextual que sera proceduralizado.

O contexto proceduralizado é o subconjunto do adnfento contextual que é
invocado, organizado, estruturado e situado dedacoom o foco. No exemplo da
tarefa de desenvolvimento de software, o conjutac@hhecimento proceduralizado

incluiria informacdes como a identificacdo de que wsuario chamado Charles esta

14



presente, disponivel e € um especialista em lirggnagava; e que outro usuario

chamado Jo&o esta presente, mas ocupado, e paggstéacia em UML.
22.2.1.1. A abordagem CEManTIKA

Vieira (2008) define que sistemas sensiveis a gn&A0 aqueles que usam o
contexto para fornecerem informacdes e/ou serviglesantes para a execucdo de uma
tarefa. Grande parte deles ndo considera requsitm® modularidade, reusabilidade e
interoperabilidade (Vieirat al, 2007). Um gerenciador de contexto pode empregar
estes requisitos de maneira a fazer o reuso deda®sdue compartilhar elementos
relevantes para o contexto.

Para o desenvolvimento de sua proposta, Vieiraegapas definicdo de contexto
adotada por Brézillon e Pomerol (1999) e faz unsirdido entre os conceitos de
contexto e elemento contextual, a saber:

* Um elemento contextual é qualquer peda¢co de dadoformacéo que
permite caracterizar uma entidade em um dominio.

* O contexto de uma interacédo entre um agente e phtagho, a fim de
executar uma tarefa, é o conjunto de elemento®xiais instanciados
gue sao necessarios para apoiar a tarefa.

Um agente pode ser um agente humano ou um agestdtdare. Além disso,
os elementos que compdem o contexto possuem uatd@oetie relevancia com a tarefa
que o0 agente esta executando. Cabe ressaltar qudeorento contextual € estavel e
pode ser definido em tempo de projeto, enquantacaomexto é dinamico, e deve ser
construido em tempo de execuc¢édo, quando uma iateprre.

Assim, Vieira (2008) afirma que é possivel modukario desenvolvimento de
sistemas sensiveis a contexto, separando os elsneiacionados ao dominio de
aplicacdo do negocio das especificidades associadamnipulacdo de contexto e
propde um gerenciador de contexto: o CEManTIKA, fueca possibilitar solugoes
para separar as tarefas de manipulacdo do cordest@plicacdes do negbcio. E um
sistema de gerenciamento de contexto para apaiadalagem de contexto e o desenho
de sistemas sensiveis a contexto de uma formaigareemdependente do dominio. O
gerenciador de contexto € responsavel por tareftacionadas ao contexto, como
aquisicao, processamento, armazenamento manipuagiwesentacdo de elementos

contextuais.
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A gestdo do contexto envolve a definicdo de modelsstemas para auxiliar a
aquisicdo, manipulagdo e manutencdo de um repositompartilhado de elementos
contextuais, assim permitindo o uso desses elem@utodiferentes sistemas sensiveis
ao contexto. A principal ideia é reduzir a compiiexie de construcédo de sistemas de
sensiveis ao contexto.

A fim de ser eficaz, um gestor de contexto devarleyn conta alguns aspectos,
tais como: a separacdo do modelo de contexto eodielmmdo dominio de aplicacéo; a
manutencdo de um modelo de contexto compartilhayed, permita a comunicagao
entre os diferentes componentes ou sistemas; erigieEstc e interfaces para o
gerenciamento de componentes internos e seus fagmata permitir a comunicagao
entre 0s componentes e interoperabilidade do geeedbds consumidores de contexto.

A abordagem CEManTIKA compreende uma arquitetureégea, que descreve
0s principais elementos relacionados a um sistemsi\eel a contexto: um metamodelo
de contexto, independente do dominio, que formalgaonceitos relacionados com a
manipulacéo do contexto e guia a modelagem de xdonén diferentes aplicacdes; e
um processo de desenho de um sistema sensiveltextwogue define atividades e
conceitos relacionados ao contexto e sistemasvegngan contexto.

O metamodelo de contexto define a semantica doscipais conceitos
utilizados para construir modelos de contexto ené axtensdo dos elementos providos
pelos Metamodelos UML 2.0 (OMG, 2012a). Ele abstragspecifica os conceitos
relacionados ao contexto e a sua manipulacdo, mriopando uma infraestrutura
conceitual para apoiar a constru¢cdo destes modelesé dividido em dois pacotes
principais que organizam 0s conceitos em duas @aésy conforme Figura 2.2:

UML Metamodel

4
|

<<import1>
—| |

context.metamodel A

T T
[

|
<<mejge>> «nnall'ge»

context.metamodel.hehavior

context.metamodel.structure

Figura 2.2 Organizacdo dos Pacotes do Metamodelo @entexto (Vieira, 2008)
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* context.metamodel.structuralescreve 0s conceitos relacionados aos
elementos conceituais e estruturais de um sistens\&l| a contexto.

» context.metamodel.behavioengloba os conceitos relacionados aos
aspectos comportamentais de um sistema sensivatexto.

A estrutura do metamodelo de contexto, cujos ctreserao empregados nesta
dissertagdo, possui como conceitos principais Bdéd Contextual, Elemento
Contextual, Fonte de Contexto, Foco e Regra; eeaitmscde apoio Tarefa, Agente,
Papel, Relevancia e Aquisicao.

Entidade Contextual representa as entidades quenmdeer consideradas para
fins de manipulagdo de contexto. Uma entidade é mapaesentacdo concreta de um
objeto do mundo real que pode ser distintament&ift@do e relevante para descrever
um dominio.

O Elemento Contextual representa uma propriedagigausara caracterizar uma
Entidade Contextual. Este Elemento Contextual éidade basica de informacdo no
metamodelo de contexto e pode ser identificado rar b conjunto de atributos e
relacbes associadas a uma entidade. Um contextacesrposto por um agregado de
elementos contextuais.

O conceito de Fonte de Contexto deve fornecer mgagoa informar como a
aquisicdo do elemento contextual ocorre. A formma@aada elemento contextual &
adquirido pode variar de acordo com o elementoesmal e com as caracteristicas da
fonte de contexto.

O Foco tem uma forte relacdo com a Tarefa em efecacé o que permite
determinar quais elementos contextuais devem stwmiciados e usados para compor o
contexto. Ele é determinado pela Tarefa em conjoato quem a esta executando. O
executor da Tarefa € um Agente, que pode ser ussb@eum grupo de pessoas, um
processo ou um agente de software. Um agente pesmgenhar papéis diferentes
durante a execucgéo da tarefa.

Uma Regra € representada como um conjunto de unmaa@icondicdes e um
conjunto de uma ou mais ac¢des. Cada condicdo egpieesma expressao, o que resulta
em um valor verdadeiro, falso ou nulo (desconhgciduando combinados com o0s
dados disponiveis. Uma ac¢éo indica um procedimguéodeve ser executado quando

as condicdes da regra sao satisfeitas.
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Uma questédo importante em um modelo de contextemdtificar a associacao
entre o Foco e todos os Elementos Contextuais&pestevantes para apoia-lo. O nivel
de Relevancia desta associagdo é afetado pelogeatesta executando a Tarefa.

Outros autores, tais como, Barwise e Perry (19&80)mam que o mundo
consiste ndo apenas de objetos, propriedades eior&aentos, mas de objetos
possuindo propriedades e se relacionando entéssautores chamam este conceito de
Situacdo, ou seja, dados de contexto de alto nfvyegundo Yeet al. (2007),
informacdes oriundas de fontes de contexto podenergendidas como contexto de
baixo nivel, uma vez que sdo adquiridas sem nenhotegretacdo e podem nédo
possuir significado, serem triviais, vulneraveiperuenas mudangcas ou imprecisas.
Uma maneira de minimizar esse problema € por meidadivacdo de informacao de
contexto de alto nivel, que é a caracterizacaoitdacgio. Em aplicacdes sensiveis a
contexto, situacbes sdo interpretacbes semantiocasodtexto que permitem uma
especificacdo de mais alto nivel do comportamenimmamo ou de um cenario
(DOBSON e YE, 2006).

Uma vez analisadas as principais referéncias sabdelagem de contexto, foi
possivel identificar um primeiro grupo, que tratas dinguagens sobre as quais 0s
metamodelos/modelos sao elaborados e um segundpo,gmue compreende
metamodelos mais genéricos, que descrevem o0s tmsdei contexto. Esta proposta se
enquadra no segundo grupo, uma vez que prevé nsodeheeituais estruturados em
camadas para a caracterizacdo do contexto. No tenteabe ressaltar que estas
propostas de metamodelos apesar de definirem oceitonde contexto, ndo tratam
especificamente de contexto em processos e, portanfio explicitam os
relacionamentos entre 0s conceitos genéricos e dsminio de um negacio.

Logo, a descricdo de como ocorre a utilizagdo duceito de contexto em
processos se faz importante. O emprego do conemt@rocessos de negocio sera

discutido na secéo seguinte.

2.3.Processos de Negoécio Sensiveis a Contexto

Conforme dito anteriormente, é relevante que aarizgcdes sejam capazes de
se adequarem a mudancas nas rotinas de negocibaemerocessos flexiveis de modo
a se manterem competitivas. Neste cenario, sugmeprego de contexto. Contexto em
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processos de negocio é relevante, pois a cadana@mstacorrem variagbes em sua
execucao, ou seja, a cada iteracdo existe um dongistinto de informacbes de
contexto. Além disso, 0 conhecimento contextuabzgode adicionar informacdes
relevantes ao apoio na execucao de atividades, ddédescrever artefatos ou explicar
porque decisdes foram tomadas.

Em processos de negdcio, o contexto pode ser defa@mo o conjunto minimo
de variaveis que contém toda a informacdo impaetapute impacta sua concepcgao,
implementacéo e execucdo (ROSEMANN, RECKER e FLERDE08). O contexto é
dindmico e deve ser definido durante a execucaprdcesso, quando uma interacao
ocorre.

Saidani e Nurcan (2007) apresentam uma abordagemmalelar processos de
negocio que suporta a descricdo do contexto em &gia os autores, a habilidade de
integrar Conhecimento do Contexto Relacionado (CRK)mite que modelos de
processos de negdcio tornem-se flexiveis, ativeapazes de expressar uma variedade
de regras de negdcio. Essa abordagem é baseadamtgmpyocedimentos: elicitacdo do
contexto, categorizacdo do contexto, adaptacdo esuracdo do contexto, e
instanciacdo de processos de negocios. Além dedss, também apresentam uma
taxonomia de contexto que captura os CRK mais cemun

» Contexto relacionado a localizacdo: compreende aaacteristicas da
localizagéao;

» Contexto relacionado ao tempo: compreende a durdgawabalho, a
urgéncia, a frequéncia, o tempo de execucao eresta de tempo;

» Contexto relacionado aos recursos humanos e niategia relacdo aos
recursos humanos, compreende propriedades humanas idade e
sexo, bem como aspectos profissionais como motiyvagévolvimento
no trabalho. Em relacdo aos recursos materiais, paende
disponibilidade ou falta de recursos, custo da ay# e tempo
consumido; e

» Contexto relacionado a organizacdo: compreendeaagteristicas do
local de trabalho, o tipo de estrutura organizaai@nos aspectos sociais
e culturais.

Soffer, Ghattas e Peleg (2010) apresentam uma aipemd automatizada para o

aprendizado com a experiéncia acumulada e a maldos processos de negdécio ao

19



longo do tempo. Ela une trés aspectos dos procefesasegocio: caminhos reais,
contexto e objetivos. Com base nisso, é proposteialm de aprendizagem, incluindo
uma fase onde o contexto relevante é identificadsado para fazer melhorias no
modelo de processo; e uma fase de aplicacéo enotdenpxecucdo, na qual o modelo
de processo melhorado é aplicado em tempo de é®a@i@s resultados reais sao
armazenados para o ciclo de aprendizagem seguinte.

Han e Park (2008) prop6éem um framework para um foodie conhecimento
centrado em processo e uma ontologia empresaoial, istas ao armazenamento do
conhecimento contextual necessario para a exeadgaoma tarefa. O objetivo do
trabalho € identificar e categorizar o tipo de @mimento a ser criado e acumulado em
uma maneira centrada no processo. O conhecimentassificado em dois tipos: o
conhecimento do processo e o0 conhecimento de suportarefas. Na ontologia
empresarial sdo representados os conceitos deegrantpresas e as relacdes entre eles.
Todos os conceitos de dominio estéo relacionadosocoonceito de “processo”.

Rosemann, Recker e Flender (2008) descrevem unedvark de contexto em
um modelo, fazendo analogia a uma cebola, no qudiferentes niveis de contexto sao
representados em camadas. O framework Onion podausselo para identificar,
classificar, compreender e integrar contexto releva&om modelos de processos de
negocio. Ele considera quatro tipos de contexto base em sua proximidade com o
nacleo do processo de negoécio (chamado de conimddiato e que considera as
perspectivas tradicionais em um modelo de proceagmimeira camada compreende 0
processo e suas variaveis de contextos imediategganda o contexto interno, a
terceira 0 contexto externo e a quarta o conteribiental. A primeira camada, ou
camada imediata, abrange os aspectos relacionadmhtrole de fluxo, dados, recursos
e aplicacBes. A segunda camada, ou camada intemn@gmpla o plano empresarial, 0
modelo de processo de negdcio e 0s atores envelddaa terceira camada, ou camada
externa, engloba fornecedores, provedores de Lafwtga de trabalho, parceiros,
clientes, lobbies estados e competidores. Por fim, a quarta camadacamada
ambiental, compreende aspectos como sistemas sligrat, econdmico, ecoldgico e
politico-legal, além de localidade, tempo e ciéncia

Nunes (2007) apresentou um modelo para apoiartdaydse conhecimento em
processos baseado em contexto. Esse modelo, idegoaambiente de trabalho, apoia
a criagcdo, manipulacdo e reutilizacdo de informscdentextuais relacionadas as

atividades em execucdo em um cenario de um prodessegocio. Esse modelo visa a
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estabelecer uma memadria organizacional com ostae®sl das atividades e também
com o contexto pelo qual os resultados foram ab@dos: Uma representacdo de
contexto baseada em ontologia é apresentada e egaduvéra orientacdo ao

desenvolvimento e acoplamento de mecanismos derraagestas informacdes sao
propostos, conforme Figura 2.3. As questfes praicipontempladas nesta ontologia
estdo relacionadas a informacgOes de contexto geteexdurante a execugdo de uma
atividade (informacgbes sobre o ambiente, tempefads, entre outros); informagoes
sobre os individuos e o grupo como um todo quewtaaana atividade, e as interacdes
que ocorrem entre eles; informacdes de contextoegpécitem a interacdo entre os

individuos e a atividade em execucao.

Gatti (2009), com base na proposta conceitual daedlu(2007), propds a
arquitetura A-CoBrA, capaz de dar apoio ao modeioNdines, com o objetivo de
oferecer o suporte ao reuso de conhecimento retdocom as atividades. E uma
arquitetura sensivel ao contexto de atividades gpapartar a gestdo do conhecimento
em processos de trabalho, que requer como casdici@sio processamento, raciocinio e
compartilhamento de conhecimento contextual enwalgeinformacbes sobre as
atividades. OBroker de Contexto de Atividades é o componente centessal
arquitetura, que permite o compartilhamento de eoinfiento contextual de atividades.

Em um cenério de processos de negdcio, adaptag8gracessos sao causadas
por mudancas nas situacdes, ou seja, uma mudangalatono contexto dispara uma
adaptacdo se a situacdo for alterada (BETHEN&l, 2010). Assim, BETTINIet al.
(2010) apresentam em sua proposta o conceito wlE8d. Situacbes sao empregadas
para agregar e modelar condicdes e restricOes iispecque necessitam ser
reconhecidas para sinalizarem a necessidade degéixede determinadas a¢des. Como
as situacoes sao abstracdes semanticas de dabaisa@ivel, o conhecimento humano
com sua interpretacdo do mundo deve ser integnadene modelo ou representacao de
situacado. Em outras palavras, quando o contextoreeessidades do negocio quanto a
percepcéao de situacdes sao conhecidas antecipagamdmumano pode especificar as
situacbes manualmente (BETTINt al, 2010). Cabe ressaltar que para este autor, a
modelagem da situacdo ndo tem o proposito de serstxa, ou seja, nem todas as

possiveis situacfes sao caracterizadas.

21



!
i
) |
Irn;_h_cmnpost.o_de"l

eh_composto_de*

eh_composto_de* b composto_de*

b composto_de*

wh_composto_de ‘\\\ eh_composto_de* :
o

Cmnpetmcia| \\\

\ ety *

Y = T T
.' 'ﬁz_parte° \dJspnrv \\\:l.\su‘ “‘\Jﬁ usat -“"“-n_?i_

b composto_de*

\7 e
[coms Pr\:--:essc-| “‘ Pm-:edmu'm| Reoumrso "_‘
ol . Al -:msome‘ ira I5a ‘possu:t ﬁ.w:aB_‘—_“‘ -__I{m_resm.cw‘ ien "3
T ,J Ambme| J Sistema Cmumwmq ‘ B
p_ossui_ﬁmm", ________-——"'F-_f

posg.u‘

Figura 2.3 Ontologia de Contexto (NUNES, 2007)

22



Em suma, € possivel dizer que as propostas gaenti@ntexto em processos de
negoécio apresentam uma das seguintes caractegisticaestdo focadas em aplicagbes
sensiveis a contexto, ou se restringem a analiggalenacdes de usuarios, ambiente e
dispositivos, ou se aplicam apenas a um dominiprooesso especifico. Além disso,
existe uma deficiéncia de propostas com uma dé@scde conceitos, por meio de um
modelo conceitual para contexto em processos diciesy de um modelo flexivel, que
permita a interacdo em qualquer dominio e/ou psaceda organizacdo e da

identificacdo do contexto de uma atividade pela@agéo de elementos contextuais.

2.4.Quadro Resumo

As Tabelas 2.1 e 2.2 apresentam, respectivamemig,sintese dos modelos e
metamodelos abordados, com o objetivo de destaaaracteristicas principais de cada
um dos trabalhos. A primeira e a segunda coluregtifttam cada uma das propostas
mencionadas, bem como o0 ano em que foram apreasntad

A terceira coluna classifica o nivel em que o cetatesta estruturado: em um
modelo, que enumera o0s conceitos tratados comextonde uma forma genérica e de
acordo com o objetivo da proposta, ou em um metafopdue define contexto em um
nivel abstrato.

A quarta coluna representa a linguagem que a pi@pgdgiza (chave-valor,
esquema de marcacao, graficos, orientada a olfjagmada em ldgica e baseada em
ontologia), ou um modelo proprio, ou até mesmo woenhipo de linguagem com
elementos definidos, apenas os conceitos.

A quinta coluna explicita quais elementos do mod&o considerados para a
caracterizagao do contexto.

Por fim, a sexta coluna identifica qual o objetie cada proposta.
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Tabela 2.1 Resumo dos Modelos de Contexto

Prg\[r)]%sta Autor (es) Classificagéo Linguagem Elementos do Modelo Objetivo
Aqu|teIU£a bara Informagbes do ambiente L .
Computacdo Movel . ~ o Aplicacéo sensivel a
X Schilit Modelo Chave-valor Informagbes de comunicacao
Sensivel a Contexto ~ L contexto
Informagdes de localizacéo
2010
CSCP Held, Buchholz e Esquema de Informac;oias de comunicagao Aplicacdo sensivel a
: Modelo ~ Informagdes de localizacao
2002 Schill marcagéao ~ - contexto
Informacdes de usuario
PPDL Chtcherbina e Esquema de Informacgdes de dispositivos Aplicagéo sensivel a
Modelo ~ ~ .
2003 Franz marcacao Informacdes de usuario contexto
Modelagem do
Contexto bara o Trafego Bauer Modelo Gréfico Informacdes de dominio Representagao do
Aéreo processo
2003
Informagdes de localizacéo
Hydrogen Hoferet al Modelo Orientado a objeto Informac;o?s de usuérios Aplicacdo sensivel a
2002 Informacfes de tempo contexto
Informagdes de rede
Active Object Model Cheverst, Modelo Orientado a obieto Informacdes do usuério Aplicagéo sensivel a
1999 Mitchell e Davies ) Informagbes do ambiente contexto
SOCAM . Informac@es de dispositivos Aplicagéo sensivel a
2004 Gu, Pung e Zhan Modelo Baseado em ontologia Informacdes do ambiente contexto
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Proposta

)

[72)

ANO Autor (es) Classificagéo Linguagem Elementos do Modelo Objetivo
CoBrA Informagdes do usuario Aplicacdo sensivel a
Chen, Finin, Josh Modelo Baseado em ontologia  Informagbes do ambiente plicag
2004 2 . " contexto
Informacdes de dispositivos
Conhecimerto o e e ainocao
Contexto Relacionado, Saidani e Nurcan Modelo Baseado em papéis ¢ P Adaptacédo de processo
2007 Informacdes de recursos
Informacgdes da organizagéo
Abordagem baseada em
objetivos para . P
aprendizado em Soffer, Ghattas & Modelo Baseado em objetivq O.bje'tIVOS tecnlcgs' Adaptacao de processo
s Peleg Objetivos de negocio
processos de negocia
2010
Modelo de
conhecimento centrado Conhecimento Conhecimento do processo ~ ,
Han e Park Modelo . Adaptacao de sistema
em processo centrado em processo Conhecimento da tarefa
2008
Atividade, interacédo, discussao,
mensagem, termo, artefato, dado
Modelo de Suporte & externo, meio <_je comunicacao,
= tempo, ambiente, sistema . o
Gestéo do computacional. recurso rocescoMemorla organizacional
Conhecimento Baseado Nunes Modelo Baseado em P . P 17" com o resultado da
. regra de negocio, procedimento, - o |
em Contexto Ontologia A execucdo das atividades
ator, papel, competéncia, .
2007 o S juntamente com o seu
individuo, grupo, restricao de usp,
~ contexto.
agente n&o humano,
funcionalidade e contexto
Broker de atividade de contexto
A-COBIA ' Centrado em Broker Agentes atuadores Suporte agestdo do
Gatti Modelo Agentes sensores conhecimento em
2009 de Contexto

Mecanismo de reasoning
Repositério de contexto

processos de trabalho
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Tabela 2.2 Resumo dos Metamodelos de Contexto

Proposta
Ano

Autor (es)

Classificagéo

Linguagem

Elementos do Modelo

Objetivo

Modelagem genérica de

Contexto extrinseco

Facilitacdo na

ontologia de contexto| Zainol e Nakata Metamodelo | Baseado em ontologia Contexto de interface representacao e raciocinio
2010 Contexto intrinseco do contexto
Informac@es de localizacdo
éAbordage~m para tarefa Sigg, Haseloff e Modelo de Predicao Informagoes de tempo Estimar a acuracia do
e predicéo de contextp . Metamodelo Informagdes de atividade
David de Contexto ~ . contexto
2010 Informacgdes de ambiente
Informacdes de usuario
Contextual Graph Brézillon Metamodelo Grafico Informacgdes de processo Representacdo do
2007 processo
Formalismo de Contexto formalizado por
Contexto McCarthy Metamodelo Baseado em légica Proposicdes ) P
axiomas
1993
Local Models Semantigs  Ghidini e Metamodelo Baseado em l6gica Proposicées Fundamento para
2001 Giunchiglia 9 PosIG raciocinio de contexto
Classificacéo do Foco
Contexto de acordo com  Brézillon e Conhecimento contextual .
Metamodelo Baseado no Foco . Contexto proceduralizadp
o Foco Pomerol Conhecimento externo
1999 Contexto proceduralizado
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Proposta

ANO Autor (es) Classificagcéo Linguagem Elementos do Modelo Objetivo
CEManTIKA . - Informagdes de elementos de|  Desenho de sistemas
Vieira Metamodelo Gréfico P
2009 software sensiveis a contexto
Informac@es da camada imediata e
~ . Identificacdo de contextd
. InformacBes da camada interna
Onion Rosemann, ~ relevante para o processo
Metamodelo Cebola Informagbes da camada externa
2008 Recker e Flender

Informagdes da camada do

ambiente

elementos relevantes para

contexto
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2.5.Consideracgdes sobre o Capitulo

Este capitulo apresentou os principais conceitvabalhos relacionados a esta
dissertacdo: processos de negocio, contexto, pase® negdcio sensiveis a contexto e
situacdo. Apesar de existirem algumas propostastrqteem do contexto associado a
processos de negocios (SAIDANI e NURCAN, 2007), kf6BR, GATTHAS e
PELEG, 2010), (HAN e PARK, 2008), (ROSEMANN, RECKER-LENDER, 2008),
(NUNES, 2007) e (GATTI, 2009), ndo foi possivel @mcar nenhuma proposta de
modelo capaz de caracterizar situacdes em proceEsagegocios. Ao contrario de
grande parte das propostas descritas, na qual ®xtoné tratado para lidar com
aplicacdes sensiveis ao contexto, a proposta déestartacdo estd focada no uso do
contexto para a adaptacdo de processos de negdtdos.disso, enquanto a maioria
dos modelos é limitada a analise de informacOassdéarios, ambiente e dispositivos, 0
modelo proposto € mais abrangente e flexivel, squahdo de acordo com o dominio e
processo da organizacao.

No proximo capitulo, sera apresentada a propostaatialho, um modelo para

caracterizacao de situactes em atividades de paxeds negocio.
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3. Caracterizacao de Situacdes em Processos de Negdcio

Neste capitulo é apresentado o modelo propostocpaaaterizacdo de situacdes

em processos de negaocio, contribuicdo principakdeasbalho.

3.1. Estrutura do Modelo para Caracterizacao de SituacGe

Este trabalho prop6e uma abordagem para o contextirea de processos de
negocios, baseado em modelos conceituais. Estdagjgn é estruturada em camadas
para prover a conceitualizacdo dos diversos aspeetacionados ao contexto. Desta
forma, € possivel isolar os elementos referentzsda camada e posteriormente definir
0s seus relacionamentos, provendo maior flexilbikdaAlém disso, a modularizagédo
facilita a manutencéo e evolucdo do modelo, conédfigura 3.1.

A primeira camada define o Metamodelo de Contextolependente do
dominio, o qual descreve os elementos relacionedimsa manipulacdo de contexto e
seus relacionamentos. A segunda camada, tambémeimdiente do dominio, esta
relacionada ao Metamodelo de Processos de Negécioescreve o0s elementos
associados a um processo, com o foco na atividageotesso de trabalho. Finalmente,
a terceira camada representa o Metamodelo do Dopungual inclui a definicdo de
estrutura de dados, funcgbes, relacionamentos ecfest da area de conhecimento
considerada (para cada dominio, uma nova instaéiwidg metamodelo é construida).

Para todas as camadas, foi adotado o formalisnomtdéogias para construir 0s
modelos conceituais. Esta escolha foi feita, pasapregistrar o contexto de um
processo de negdcio € preciso especificar quedgpimformacdes o caracteriza. Além
disso, para possibilitar o uso destas informag@egpértante conhecer a sua semantica
e ser capaz de manipula-la. Segundo Noy e McGuif2881), ontologias séo
desenvolvidas para facilitar o compartilhamento eziso de informacbes, pois

descrevem conceitos, propriedades, restricbesaeisahmentos. Em outras palavras,
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uma ontologia define um vocabulario comum para viddios que necessitam
compartilhar informacéo e clarifica a estruturacdmhecimento. A motivacéo para o
seu uso esta fundamentada nas seguintes questdR& 8\ 2007):

e Compartilhar um entendimento comum em relacdo autashd da
informacdo. E uma das principais razées para onsekémento de
ontologias. Ela é mais que um vocabulario padrais gssegura que 0s
termos escolhidos sejam suficientes para espeacdicdefinir conceitos e
permitir relacionamentos adequados a partir dallsc@rminoldgica

realizada.
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Permitir reutilizacdo dentro da area de conhecimeftconstrucdo de
ontologias a partir de ontologias pré-existenten w®do largamente
pesquisada e visa a aproveitar conceituacoes preuia estabelecidas.
Tornar explicitas concepcdes acerca da area descioménto. Isto faz
com que seja possivel alterar essas concepcoesriba ffacil se o
conhecimento sobre a area se madificar.

Analisar o conhecimento sobre o que foi representisio é possivel,
pois uma especificacdo declarativa dos termosdespanivel.

Permitir o compartilhamento e a reutilizagdo do hsmmmento. A
utilizacdo de ontologias de contexto permite quetidades
computacionais como agentes ou servicos apreseinfermacdes de
contexto enquanto interagindo com o usuario.

Permitir o uso de mecanismos de inferéncia paiadiaar sobre varios
contextos. Mecanismos computacionais baseados é&mogias podem
explorar varias formas existentes de mecanismogadecinio l6gico

para deduzir informacdes e regras acerca dos dostexistentes.

A ontologia foi elaborada utilizando o software PREBE OWL (2012) e o

modelo gréafico foi gerado utilizando o plugin ONT{2V(2012). As classes sado

representadas por retangulos e as relacdes psr seta

Nas proximas secOes sera detalhado cada um doslosiagiee compdem a

estrutura.

3.2. Metamodelo de Contexto

O Metamodelo de Contexto compreende o0s conceil@sigaados ao contexto e

seus relacionamentos. Ele foi adaptado do pactigtes do metamodelo de contexto

proposto por Vieira (2008). Em relacdo a este metitio, conforme ilustrado na figura

3.1 na camada de contexto, foram excluidas aseslasgente, Papel e Tarefa, uma vez

gue esses conceitos ja foram representados no Meedonde Processos de Negdcio

pelas classes Ator, Papel e Atividade, conformé sisto na secédo 3.3. Além disso, a

classe Situacéo foi incluida, uma vez que esteettantoi introduzido, e também foi

estabelecido um novo relacionamento entre as sl@gpaisicdo e Fonte de Contexto. A

Figura 3.2 apresenta o modelo conceitual, cujosaitos e atributos sao descritos na

Tabela 3.1.
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Tabela 3.1 Conceitos do Metamodelo de Contexto

Entidade Contextual

Representa entidades (pessoa, lugar, objeto, asa@ticacdo
a serem consideradas para a finalidade de mani
informacbes de contexto. E caracterizada por petaos um
elemento contextual.

Atributos: nome, tipo, descricdo, esta caracteazad

Elemento Contextua

Representa uma propriedade usada para caractaripar
entidade contextual. E a unidade basica do moitiatificada
por um conjunto de atributos e relacionamentos cée3os a
uma entidade.

Atributo: nome, descricao, valor.

Tipo_Contexto

Representa a categorizacdo do elemento contextuatardo

com o tipo de informagcdo que prové. Indica quandao

7

pular

elemento contextual € relacionado a uma das peagunt

definidas em seus atributos.

Atributos: valor.

Fonte de Contexto

Representa formas através das quais as instamsadaimentos
contextuais podem ser obtidas a partir de origensahtexto
heterogéneas e externas (sensores, interface degicusie
dialogo, etc.).

Atributo: nome, origem, tipo.

Aquisicao

Representa formas de capturar elementos contex
Parametriza a relagédo entre um elemento contextuala fonte
de contexto.

Atributos: tipo de aquisicéo, frequéncia de atwel@o.

Tipo_Aquisi¢céo

Classifica o elemento contextual de acordo com @eire que
ele é adquirido, em termos da forma de aquisicao.

Atributos: valor.

Tipo_Atualizagao

Classifica o elemento contextual de acordo com @eire que
ele é adquirido, em termos da frequéncia de aag iz
Atributos: valor.

\"2J

tuais
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Representa o objetivo da organizagéo, tarefa, passwlucad
de um problema ou tomada de decisdo, que serve como
Foco referéncia para a determinacdo de Elementos Coiaiextjue
devem ser instanciados e usados para compor u e &t

Atributo: funcéo, descricdo, objetivo, esta_ativo.

Representa um conjunto de uma ou mais condicbesné u
conjunto de uma ou mais ac¢des. Uma condicao étearadal
de acordo com o valor que um elemento contextualroa
associagdo entre elementos contextuais assume. ag&a|
indica um procedimento que deve ser executado guanth
Regra condicdo € satisfeita. As acdes podem ser, por Erem
disparar uma acao do sistema, atribuir um novorvalam
elemento contextual ou atribuir um novo peso avégleia entre
um foco e um elemento contextual.

Atributos: nome, tipo, objetivo.

Representa o nivel de importancia de um elememeextual
o em relacdo ao foco. A relevancia se caracterizaupopeso
Relevancia _ o
gue pode ser baixo, médio ou alto.

Atributo: descricéo, peso.

Representa o peso da relevancia de um elementextaalt em
Tipo_Relevéancia | relacao ao foco.
Atributos: valor.

Representa o conjunto de elementos contextuaianicisdos

Situacéo que caracteriza a necessidade de uma adaptacao.

Atributos: descricéo, resultado, esté caracterizada

Cabe ressaltar que a camada de metamodelo de tmoptessui como objetivo
orientar a constru¢do do modelo de contexto, cose bas conceitos desta camada. O
modelo de contexto, por sua vez, serd empregada@asta instancia, viabilizando

determinar o relacionamento entre as camadas.
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3.3. Metamodelo de Processos de Negdcio

Em Nunes (2007), os elementos de um modelo de gsoae negocio e seus
relacionamentos foram identificados e representados uma ontologia. Nessa
ontologia, todos os elementos de um modelo de gpsoceram especializacbes de uma
classe chamad@ontext No metamodelo de contexto proposto aqui, esssesitos
correspondem aos elementos contextuais. Nesséhtvaleasa ontologia foi modificada
com a exclusdo da clasSentexf uma vez que esses elementos foram representados n
camada do Metamodelo de Contexto, assim como w&lositros conceitos relevantes a
definicdo de contexto. Dessa forma, a ontologialtaste representa apenas conceitos
relacionados aos elementos necessarios em um mao@elprocesso de negdcio,
definindo um metamodelo de processos. Esse metdondelee ser considerado para a
construcdo dos modelos de processo de negocio gdaipacdo. Esta ontologia foi
empregada pelo fato de estar relacionada a proplesia pesquisa, uma vez que é
focada na execucdo de uma atividade em um proaksdoabalho dentro de uma
organizacdo. Além disso, ela é genérica e indepelme@ominio. A proposta do
metamodelo de processo de negdcios é€ ilustradegneal3.3.

Cada um dos conceitos na camada de processo kst@rrado a camada de
contexto, como extensdes do Elemento Contextuaaio, pode ser estabelecida uma
relacdo de heranca entre todos os elementos nadaatieaprocesso e do Elemento
Contextual.

No entanto, dependendo das configuracdes apressntadprocesso de negocio
e no dominio, apenas um subconjunto desses elesseta considerado relevante, a
fim de ser realmente monitorado com vistas a pessiadaptacdes no processo. Por
exemplo, dado um processo em um dominio especifincartefato pode ser escolhido
como informacéao relevante a ser monitorada, assielemento Artefato sera o unico
considerado como um Elemento Contextual para esteimib. Os conceitos que
compdem esse metamodelo e seus atributos encosgrara-Tabela 3.2. A Figura 3.4
ilustra possiveis interacdes entre as camadas uiexto e processo. Um possivel
relacionamento ocorre entre a classe Elemento oale do metamodelo de contexto,
e a Artefato, do metamodelo de processos. Outagdig também pode ser estabelecida
entre as classes Foco e Atividade na camada degsaxde negocio.

E importante observar que a camada de metamodgimdessos de negdcio, de

forma analoga a camada de contexto, visa a orienteonstrucdo de modelos de
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Tabela 3.2 Conceitos do Metamodelo de ProcessosNiEgécio

Conjunto de ag¢bes destinadas a alcancar um ou ohpEBvosS, que
consome e produz informagdes e artefatos e requettervenientes
Atividade para executa-lo, estabelecendo o foco.

Atributos: nome, descricdo, acdo, objetivo esperadbjetivo

alcancado.

Representa o executor de atividades, que podensarpessoa, ur

=]

At grupo de pessoas, um processo ou um agente deasaftl
or
especializado em Individuo, Grupo e Ator Nao-Humano

Atributos: nome, tipo.

Responsabilidade de que um ator desempenha daranxecucao d

D

uma atividade. Papéis tém hierarquia entre si eeregn algum tipo
de Habilidade.

Atributos: nome, fungéo.

Papel

11%

Produto concreto resultante da execucdo de umaad® que pod
Artefato servir como entrada para outras atividades.

Atributos: nome, tipo, descricao.

Informacdo externa ao processo de organizagdoaballio que esta
Dado Externo | sendo executado.

Atributos: nome, descricéo, tipo.

Conjunto de atividades que visam atingir uma mdtaa Atividade
Processo | faz parte de um Processo.

Atributos: nome, meta.

Elemento relacionado a plataformas computacioregsjpamentos

U7

mecanicos, materiais necessarios, ambientes dalltcale que ten

=

R Restricdo de Uso. Pode ser especializado em sabslaspecificas ao
ecurso
dominio de aplicacio como as classes Ambiente ¢ensas
Computacional.

Atributos: nome, fungéo, tipo.
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Especializacdo da classe Recurso. Representa ucafidéme da

organizacéo (fisica ou conceitual) que nédo é cariaetda apenas por

suas coordenadas, mas também por caracteristicas, acoome,

Ambiente . . ) . o
funcdo, capacidade. Possui Meios de Comunicacasivets de
serem utilizados. E o0 meio onde as interagdes @worr
Atributos: endereco, nUmero maximo de pessoas,genpa.

Si Especializacdo da classe Recurso. Representac@@gae softwar
istema
_ utilizadas como apoio na execugéo das atividades.
Computacional

1)

Atributos: sistema, sistema operacional, plataforma

Funcionalidade

Funcdo especifica exercida por Agentes ndo Human8sstemas
Computacionais.

Atributos: nome, objetivo, resultado.

Restricdo de

uso

4

E uma Regra de Negbcio que representa regras deacies
apresentadas por Recursos e Agente ndo Humanos.

Atributos: nome, descricao.

Meio de

Comunicacéao

[}

Forma de comunicacao que pode existir durante atesatdo e qu
€ provida pelo Ambiente ou por um Sistema Compaortedi

Atributos: nome, tipo, nimero maximo de individuos.

Conceito estabelecido pela Organizacao e pelo doméaplicagéo.

174

Termo
Atributos: nome, descricéo, tipo.
Especializacdo da classe Ator que representa umenmss ou
Agente ndo | componente computacional capaz de executar umdaates ou parte
Humano dela automaticamente ou mediante o acionamentandedividuo.
Atributo: necessidade de manipulagdo humana.
Especializacdo da classe Ator que representa unssopeque
. desempenha um Papel na execucao de uma Atividalddasente.
individuo Atributos: formacéo, local de trabalho, horéariot@dalho, interesse
experiéncias.
Especializacdo da classe Ator que se constitui ke ow mais
Grupo individuos organizados em uma comunidade.

Atributos: sede, experiéncia, horario de trabalho.

38



Competéncia

Habilidade especifica requerida por um Papel paecwgar umg
Atividade de forma apropriada.
Atributos: conhecimento tecnoldgico, conheciment@cnico,

lideranca, conhecimento do negdcio.

Informacao que define ou restringe alguns aspetiasegdcio. Pod

112

estar diretamente ligada a organizacdo como um a@odpode estar

ligada a um dominio especifico de atuacédo. Suagéteé garantir a

Regra de | estrutura do negdcio ou influenciar o comportameistonesmo. Pode
Negocio corresponder a: restricbes internas, como padracfide€ncia e
atendimento as metas ou a restricbes externas claiso e
regulamentacdes.
Atributos: nome, tipo.
Contém os prazos e tempos reais de execucao dagiomado uso de
Tempo algum recurso e da atividade como um todo.

Atributos: prazo, data / hora de inicio, data /ahde fim.

Procedimento

Norma ou padrao que € executada por Atores (del@omm o Pape
associado a eles no momento) ou disparado pelaigprafividade
através de alguma acédo associada a eles.

Atributos: nome, descricéo, resultados.

Interacao

Representa o processo de comunicagdo que acomteeeA&ores ad
executar uma Atividade, que ocorrem através denalfyleio de
Comunicacdo e que também gera Artefatos. Estes

relacionamentos sado motivados pela necessidadeaptirar as

relacbes existentes entre os Atores e 0s Artetptessédo produzidgs
id

e diminuir ogap existente entre os objetivos que devem ser absg
e como eles foram alcancados.

Atributos: comportamento, sentimento.

Discussao

Especializacdo da classe Interacdo que representdisaussoe

|72}

ocorridas entre os Atores que participam da ex@cdgadrocesso.

Atributos: assunto, gestos trocados.
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JJ

Especializacdo da classe Interagdo que represertantetdo da
mensagens trocadas durante as Interagcdes que @manté&ma
Mensagem _ o
Discussao € composta de Mensagens.

Atributos: conteudo, tipo da mensagem.

processos, com base nos conceitos definidos nadeariNasta dissertacdo, o modelo de
processo, derivado do metamodelo de processopfwtitiido com base nos conceitos

da camada de processos.

3.4. Metamodelo de Dominio

A terceira camada é chamada de Metamodelo de Dontiste metamodelo
especifica os conceitos basicos requeridos por etamodelo de dominio elementar e
define um esqueleto arquitetural que permite atoog@ de um modelo de dominio,
com base nas especificagfes extraidas do metamodelo

A proposta do metamodelo de dominio, o pacBtaindations|Coredo
metamodelo de classes da UML [OMG, 2012a], é éastma Figura 3.5. Esse pacote é
a componente da linguagem que especifica a esrasitatica dos modelos e contém os
subpacote€ore, ExtensiorMechanismse Data Types O subpacot€ore especifica 0os
conceitos basicos do metamodelo e define a esruguitetural que permite a
associacdo de construtores adicionais. Os concgiteso compdem e seus atributos
encontram-se na Tabela 3.3.

Novamente cabe ressaltar o metamodelo do domisia &i construgdo dos
modelos de dominio. Nele encontram-se o0s elementesepresentam as abstracoes,
ou seja, 0S elementos que constituem a estrutumiEeitos com base nos quais se
podem definir modelos. Portanto, o modelo geragartir do metamodelo nédo € unico
e deve ser desenvolvido para cada caso partiadastruido de acordo com a area de

conhecimento da organizacdo em questao.
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Tabela 3.3 Conceitos do Metamodelo de Dominio
Classe base para todos os elementos que compd
Elemento metamodelo da UML. E o constituinte atdmico do nhede

Atributos: ndo ha.

em O

Elemento do Modelo

Representa todos os elementos de negécio que sstilm
especificados com a UML.

Atributos: nome.

Caracteristica

Classe que representa uma possivel classificacatietoento

determinado elemento de dominio. E a generalizagé
caracteristicas estruturais e comportamentais.

Atributos: escopo do proprietéario, visibilidade.

do Modelo. Define uma possivel forma de representar

O
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Espaco de Nomes

Classe que representa uma possivel classificaca&ietoento
do Modelo. Define uma possivel forma de representar
determinado elemento de dominio, € a parte do maodehual
0 nome pode ser definido ou usado.

Atributos: ndo ha.

Elemento

Generalizavel

Classe que representa uma possivel classificacdtetoento
do Modelo. Define uma possivel forma de representar
determinado elemento de dominio. Herda caractasstie
participagdo em associacdes e também propriedade
maquinas de estados e colaboracgdes,

Atributos: é root, é folha, é abstrato.

S

Parametro

Classe que representa uma possivel classificaca&ietoento
do Modelo. Define uma possivel forma de representar
determinado elemento de dominio. Caracteristicavariavel
gue permite definir ou comparar algo.

Atributos: valor padrao, tipo.

Restricdo

Classe que representa uma possivel classificaca&ietoento
do Modelo. Define uma possivel forma de representar
determinado elemento de dominio. E condi¢do sensrotil
restricdo expressa em texto.

Atributos: corpo.

Classificador

Descreve caracteristicas comportamentais e estrsitue
declara uma colecdo de caracteristicas, como #is[
métodos, e operagodes.

Atributos: ndo ha.

Caracteristica

Especifica um aspecto estrutural de um Classificaona

caracteristica estrutural se refere a uma caratiteriestatica d

1)

Estrutural um elemento de modelo.
Atributos: multiplicidade, maleabilidade, escopeca¢ ordem.
Define valores que representam o estado de umanaiatde
Atributo um Classificador.

Atributos: valor inicial.
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Especifica um aspecto comportamental de um Claadibr.
Caracteristica Uma caracteristica comportamental se refere a |uma
Comportamental | caracteristica dinamica de um elemento de modelo.

Atributos: é query.

Aspecto de comportamento de um Classificador.
Operacao Atributos: concorréncia, € root, é folha, é abetrat

especificacao.

) Aspecto de comportamento de um Classificador.
Método )
Atributo: corpo

Define a visibilidade de um Elemento de Modelo mmem
um Espaco de Nomes. Concretiza o relacionamente ent
Propriedade do | Elemento de Modelo e um Espaco de Nomes, denotando

Elemento propriedade de um Elemento de Modelo por um Esjplgo
Nomes e sua visibilidade fora dele.

Atributos: é especificacao, visibilidade.

3.5. Relacionamento entre as Camadas de Contexto e Prese

Conforme mencionado anteriormente, as trés cam&iastexto, Processo e
Dominio, compdem uma abordagem para contexto eneps0os de negocio e, portanto
estdo relacionadas entre si. Os relacionamentose eat camadas podem ser
evidenciados por meio de regras.

Regras envolvendo as camadas de contexto e pras@sg@néricas (pois fazem
parte de metamodelos), e definem relacionamentos enrmetamodelo de contexto e o
metamodelo de processo, além de definirem ressrige 0s modelos: seja do préprio
modelo em si ou do processo de negdcio.

A seguir sdo apresentadas as regras referentemetamodelos de contexto e
processo. Ao definirmos estas regras, automaticemed estabelecido um

relacionamento entre estes modelos.
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Regra 1 (Relacionando Elemento Contextual e Sih)aca
Seja EC o conjunto de elementos contextuais

Para todo elemento contextual 8&C, onde ¥i<n e n3EC/, um dominio

(Dom (€G)) é associado indicando os possiveis valores gienoento contextual pode

assumir.

Seja Dom €G) = {di1, d, ..., dui}, onde M=|Dom(eq)|, o conjunto E é definido
como o conjunto de todos 0s elementos contextoaisseus valores associados:

E= {ec=thy, ..., €6=dim1, €6=0>1, ..., €6=Chm2, ..., €6=Ch1, ..., €6=Cnmn}

Uma situacdo S € definida como um subconjunto d€SEE), onde um

determinado elemento contextual so pode ser caasideima Unica vez,

Regra 2 (Relacionando Foco com Elemento Contextual)
Se Foco (esta ativo = verdadeiro)
E Elemento Contextual (nome = X)

Entdo o Elemento Contextual instanciado X estécésdo ao Foco

Regra 3 (Relacionando Foco com Atividade):
Se Atividade (nome = A, objetivo = Z, acdo = L)
E Foco (esta ativo = verdadeiro)
Entdo Foco igual a L.

Regra 4 (Relacionando Elemento Contextual com BdédContextual)
Se Entidade Contextual (esta caracterizada =)ativo
E Elemento Contextual (nome = A)
Entdo a Entidade Contextual é caracterizada pelmé&hto Contextual A

A primeira regra relaciona Elemento Contextual cBiuacdo. Cabe ressaltar
que Situagdo € um conjunto de Elementos Contextoaisvalores associados.

A segunda regra relaciona Elemento Contextual cogo.FO Foco serve de
referéncia para a determinacdo de Elementos Comisxque devem ser instanciados
para comporem a Situacdo. Assim, se tivermos o Fdbm para um Elemento
Contextual X, entdo podemos assumir que este Elen@ontextual instanciado esta

associado ao Foco.
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A terceira regra relaciona Foco com Atividade. Uiti@idade € um conjunto de
acOes destinadas a alcancar um ou mais objetistadyetecendo o Foco. Desta forma,
se tivermos uma Atividade A, com o objetivo Z e uagao L e se o Foco estiver ativo,
entdo podemos inferir que o Foco é igual a L.

A quarta regra relaciona Elemento Contextual coridede Contextual. Uma
Entidade Contextual representa entidades a serasidevadas para a finalidade de
manipular informagcdes de contexto e € caracterizamtapelo menos um Elemento
Contextual. Assim, se tivermos que uma Entidade t&xtmal caracterizada e a
ocorréncia do Elemento Contextual A, entdo a Edeédaontextual é caracterizada pelo
Elemento Contextual A. Por exemplo, Entidade Cdntdx= a Pista A do Aeroporto X,
um possivel Elemento Contextual = Pista (informacgmbre a pista). Entdo, Entidade
Contextual se relaciona com Elemento Contextuajepende do foco, conforme
especificado na Regra 2.

Existem ainda as regras que estabelecem as relagiiesa terceira camada e as
duas anteriores. Estas possuem o objetivo de edwst o contexto em um dominio

especifico e serdo abordadas na secao seguinte.

3.6.Uso do Modelo

Modelos de processos sao projetados de acordo saonzeitos apresentados
na camada de processo (um metamodelo para a aftstdesses modelos, como
explicado na secéao anterior), bem como com a g@alcalos conceitos definidos na
camada de dominio. Assim, para um mesmo modelooddnib, pode haver varios
modelos de processos em uma organizagao.

Os conceitos Situacao e Atividade que aparecem odelm de dominio sdo
referéncias de outras camadas. Cada conceito dinidopode ser considerado como
um Elemento Contextual. Portanto, os relacionanseetdre esses conceitos podem ser
estabelecidos Por exemplo, o conceito Endereco abwa@ica (que poderia ser uma
classe de dominio que aparece no exemplo discuid®ecdo 1.2 do capitulo de
Introducdo) poderia ser uma especializacdo de Hem€ontextual (no Modelo
Contexto), para o caso de um processo especifiend@df Itens), que possui a atividade
(Pagar Fatura).

Esta abordagem pretende tornar a manipulacao dextormais flexivel, j& que

cada camada pode expressar a existéncia de relawomo entre 0s conceitos
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incorporados. Isso significa que alguns conceitefindlos em uma camada tém
relacionamento com outros conceitos nas outrasa@snaomo ilustrado na Figura 3.4.
Um cenario mais completo € descrito na proximaaega qual um dominio real foi
escolhido, o modelo de dominio foi construido, eplicacdo discutida. Uma vez
apresentada a abordagem para caracterizar o cowtextma atividade de um processo
de negdcio em um determinado dominio, cabe agamseampar como ela pode ser
aplicada para apoiar a identificacdo dos elemecbosextuais de uma atividade, de
modo a caracterizar uma situacao, a fim de sulbs@Baisbes a serem tomadas na
execucao de um processo.

Inicialmente, € necessario definir o dominio decagBo e modela-lo. Podemos
citar como exemplo de dominio o de vendas de isgeepela internet. O usuario se
autentica no sistema e decide qual tipo de ingregsmomprar: para um filme, exibido
em um cinema, ou para um evento esportivo, realizad um estadio. A Figura 3.6
ilustra 0 modelo de dominio correspondente e alaahd define os elementos deste

dominio e seus atributos.

Usuario Dc adastra®

faz autenticacao™\ compra*

Sistema Ingresso

corresponde_a*
¥

Evento

isa Eh_rea]izado* isa

Filme Local Esporte
/i;a \isa
Cinema Estadio

Figura 3.6 Modelo de Dominio de Compra de Ingresso
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Tabela 3.4 Elementos e Atributos do Dominio

- Representa o executor da atividade.
Usuario ) ) .
Atributos: nome, endereco, bairro residéncia.
Representa a aplicacdo de software utilizada copmoana
Sistema execucao da atividade.
Atributos: status, verséao, sistema operacional.
Representa o produto resultante da execucao ddaates
Ingresso Atributos: disponibilidade, evento, data retiratarario retirada
local retirada.
Event Representa o tipo de atracdo a que o Ingresscstrale
vento
Atributos: nome, descricédo, data evento, horarenay.
- Representa uma especializacdo da classe Evento.
ilme
Atributos: nome, descri¢céo, género.
Representa uma especializagéo da classe Evento.
Esporte ) ) )
Atributos: nome, times envolvidos.
Local Representa a localidade fisica onde o Evento salizado.
oca
Atributos: bairro, endereco.
_ Representa uma especializacdo da classe Local.
Cinema _ i
Atributos: sala, poltrona, € 3D.
o Representa uma especializagdo da classe Local.
Estadio ) _ . ) _
Atributos: tipo de acomodagé&o, niumero cadeira.

Depois de incluir este modelo de dominio na teacedamada, 0s
relacionamentos entre ela e o modelo de processseganda camada devem ser
estabelecidos, por meio da identificacdo de guamentos do metamodelo de processo
correspondem aos elementos que compdem o modediont@io. Uma vez que a nossa
abordagem também define os relacionamentos entleosentos dos modelos das
camadas um e dois, definir as conexdes entre pweptes no modelo de dominio com
elementos no modelo de processo permite a defidigi@lementos contextuais.

A fim de definir os elementos relevantes no Mod#doDominio e em seguida,

especificar a sua relacdo com a camada de pro@epsacesso de negdcio é analisado.
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Uma vez que neste cenario queremos monitorar oseales contextuais da
atividade, os elementos no modelo de dominio cooretentes a eles serdo 0s
considerados para conectar o modelo de dominio @anodelo de processo (Figura
3.7).

Nesta figura é possivel visualizar dois possiva@kcionamentos: a linha
continua define um relacionamento entre o elemeatm da camada de contexto, com
Ator da camada de processo, com o Usuario do maldettominio; e a linha tracejada
define um relacionamento entre o elemento Eleméxotextual da camada de
contexto, com Ambiente da camada de processo, domsal do modelo de dominio.

Depois de enumerar os elementos contextuais, amc8#s podem ser
caracterizadas. Para isto os elementos contexdaaem ser analisados, uma vez que 0
valor que eles podem assumir nas instancias degsocde negocio pode definir a
situagao. Portanto, quando uma situacao ocorre,d@tiado sobre 0 curso do processo
deve ser tomada. Devido a isso, regras de infexgroaem ser criadas. Neste cenario, a
Situacdo pode ser caracterizada de duas formastatsstCompra Improvavel e Compra
Provavel. Sdo exemplos de regras de inferénciagsaeadominio:

Se Bairro de Residéncia do Usuario = “Copacabarigdigo do Local = Tijuca

Entdo Compra Improvavel
Se Sistema = “Operante” e Ingresso = Disponivel
Entdo Compra Provavel

Assim, por meio da analise do contexto, é possivaliar a ocorréncia de
necessidades de ajustes para avaliar a ocorréaameakssidade de adaptagcédo. Logo,
com a aplicacdo da abordagem proposta, por meiocodstante monitoramento dos
elementos contextuais no processo, é possivelifidanta situacdo de uma atividade,
gue por sua vez, podera sinalizar a necessidadeagaacio do processo.

Desta forma, as macroetapas necessarias paracéedaegdo de situacdes em

processos de negdécio sdo (Figura 3.8):
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CONTEXTO

[ sivacas | | e

,:miaﬂuall ‘ Tipo_Contexto

PROCESSO
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1
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|

s¢_reiactona_com®

Usuario tpcadastra*

faz autenticacao*\compra*

Sistema

’ Ingresso

lcorresponde_a*

isa |eh realizado*\isa

- =1
R —— —[-Fi]m; P‘ Local h ‘Espoﬂe
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Figura 3.7 Relacionamento entre as Camadas
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Escolha e
Modelagem
do Dominio

Caracterizacao
da Situacao
(Criacdo de
Regras)

Criagdo do
Modelo de
Dominio

Consolidagdo do
Formalismo

Figura 3.8 Macroetapas para Caracterizacao Situag@eem Processos de Negdcio

Conforme pode ser verificado, assim como outréadas no quadro, a proposta
dessa dissertacao é classificada como um metamadidira uma linguagem baseada
em ontologia, com o objetivo de caracterizar o extot Entretanto, essa proposta
apresenta alguns diferenciais em relacdo aos demahmlhos, como a proposicéo de
uma descri¢do formal de conceitos, por meio de wdeho conceitual, para contexto
em processos de negdcios; a possibilidade de empeegontexto para a adaptacdo de
processos; a flexibilidade do modelo, permitindataracdo em qualquer dominio e/ou

processo da organizacéo; e a identificacdo dacitude uma atividade.

3.7.Considerac6es sobre o Capitulo

Este capitulo apresentou o0 modelo para caracténzade contexto em processos
de negdcio e a descricdo de como € caracterizadaitmacao.
No proximo capitulo, serd apresentada a avaliagéprdposta, realizada por

meio de um estudo de caso.
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4. Estudo de Caso e Andlise dos Resultados

Este capitulo apresenta o cenario, planejamenézuefo e resultados do estudo
de caso definido como estratégia para investigaplecabilidade do modelo para

caracterizagdo de contexto em processos de negacio.

4.1. Metodologia

A presente pesquisa pode ser caracterizada pouipasqualitativa, por nao
procurar enumerar e/ou medir 0os eventos estudawe®, empregar instrumental
estatistico na andlise dos dados (CRESWELL, 19®esquisa envolveu a obtencdo
de dados descritivos, onde o pesquisador esta ewatcodireto com as situacdes
estudadas e busca entender os fenbmenos segurespagbiva dos sujeitos, ou seja,
dos participantes da situacdo em estudo (GODOY5d)99

Godoy (1995a) enumerou um conjunto de caractafs#ssenciais capazes de
identificar uma pesquisa desse tipo, a saber:

* O ambiente natural como fonte direta de dados esgyisador como
instrumento fundamental,

* O carater descritivo;

O significado que as pessoas dao as coisas e avidaacomo
preocupacao do investigador; e

* O enfoque indutivo.

Além disso, Godoy (1995b) também aponta a existédei pelo menos, trés
diferentes possibilidades oferecidas pela abordagetitativa: a pesquisa documental,
o estudo de caso e a etnografia. O presente tabaittemplara o estudo de caso.

Segundo Yin (2010), o estudo de caso se aplicamEssjuisa porque é um tipo
de pesquisa que néo requer controle sobre todegemtos comportamentais e focaliza
acontecimentos contemporaneos. Além disso, a foanguestado de pesquisa é do tipo

“como”. Para o autor, estudo de caso é uma inaggim empirica que investiga um
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fendbmeno contemporaneo dentro de seu contextoddareal, especialmente quando os
limites entre 0o fendbmeno e o contexto ndo esta@miante definidos e possui como
possiveis aplicagdes:

* Explicar ligagbes causais nas intervencdes na ngdbque sao muito
complexas para serem abordadas pealos/eysou pelas estratégias
experimentais;

» Descrever o contexto da vida real no qual a integ&e ocorreu;

* Realizar uma avaliagao, ainda que de forma desxritla intervencéo
realizada;

» Explorar aquelas situacdes onde as intervencodm@as Nnao possuam
resultados claros e especificos.

Essa dissertacédo avaliou a proposta por meio destudo de caso, pois além de
se enquadrar nas aplicacdes descritas anteriornsntavestigar um fendmeno dentro
do seu contexto real, no qual ha pouco controlengestigador sobre os eventos,
também trata de um cenario real, extremamente @xwplcritico e relevante: o
Controle do Espaco Aéreo. Neste ambiente, por g@Eracional, ndo existe a
possibilidade de realizacdo de estudos e testesusenestudo amplo, criterioso e
testado a exaustdo, de forma a ndo comprometetegridtede dos sistemas e a
seguranca do voo.

Para realizacdo do estudo de caso, foram necessfgianas etapas, que seréao
detalhadas nas sec¢des a seguir. S&o elas:

i.  Entendimento do cenario: consistiu em detalharr@ge de aplicagéo.
Nesta etapa foram definidos os principais conceitdacionados ao
controle de trafego aéreo e ao funcionamento detarm&de controle de
aerodromo;

ii. Criagdo do modelo de dominio: consistiu na condttugo modelo de
dominio, com base no cenario escolhido. Para atrogd® do modelo
foi empregado o0 modelo 5M (UNITED STATES - FAA, P00que
caracteriza 0s cinco potenciais fatores que podeenférir na execucao
do processo;

iii.  Escolha e modelagem do processo: consistiu emicede processo a
ser empregado no estudo de caso e posteriormenfiglardo. O processo

escolhido foi o de decolagem de aeronave;
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iv. Consolidacdo da abordagem proposta: consistiu erficaap o
metamodelo de contexto, 0 metamodelo de processmetamodelo de
dominio em camadas, de forma a facilitar o estalmeénto dos
relacionamentos entre as camadas. Posteriormenteedessario definir
0s relacionamentos entre as camadas, de modotdic@eros elementos
contextuais no modelo de dominio;

v. Definicho do conjunto de dados: consistiu em defios dados
empregados na avaliacdo da proposta. Os dados fexatmidos do
Relatorio de Situacao Diaria, emitido pelo CenteoGkrenciamento de
Navegacdo Aérea (CGNA). Este relatorio reportar@omias no cenario
de trafego aéreo de diversas naturezas. Foramaeldos os dados de
ocorréncias relacionadas aos elementos definidesaazlo de dominio,
uma vez que eles foram considerados os fatoresvardbs para a
execugao do processo.

vi. Criacdo de umog de atividades: consistiu na tabulagdo em formato d
log dos dados obtidos na etapa anteriodo@® permitiu identificar em
gual das atividades monitoradas aconteceu a ociar&eportada no
relatorio. Cada ocorréncia pode ser entendida coma instancia do
processo;

vii.  Resultados das Entrevistas: consistiu em criamsedefinindo situacdes
com base na combinacdo de valores de elementosxtwais. Estas
regras foram objeto de avaliacdo; e aplicacao kagéa da proposta: a
avaliacdo dos resultados foi feita por meio de esrgtas com
especialistas de modo a validar as regras gereolam forma de indicio

da viabilidade do modelo proposto.

4.2. Entendimento do Cenario

A fim de prover o entendimento do cenério do Cdetdn Espaco Aéreo, seré
feita uma breve introducao sobre o tema. O cemdidposto foi escolhido por se tratar
de um dominio de notoria relevancia, amplamentéandico e com a possibilidade de

interferéncia de varios fatores na execucao doggsm:
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4.2.1. O Controle de Trafego Aéreo

O Controle de Trafego Aéreo (do ingldé Traffic Control — ATC) é um
servigo prestado por controladores, em terra, geatam e monitoram aeronaves no ar
e no solo, para garantir um fluxo de trafego segeirordenado (COMANDO DA
AERONAUTICA, 2006). Os controladores de trafegoeaéfornecem indicacdes e
autorizagbes de voo, de acordo com as caractadstigeracionais das aeronaves e as
condi¢cdes de trafego em determinado momento. EBssasza¢cdes podem incidir sobre
a rota, altitude e/ou velocidade propostas peloanioe da aeronave, para determinado
voo, devendo os pilotos cumprir as instrucdes eremaicoes recebidas.

Em muitos paises, os servicos ATC séo prestadasdsma extensdo do espaco
aéreo e estes servigos sao utilizados por todasu@sios (aeronaves privadas, militares
e comerciais). Os espacos aéreos onde o0 controlmde autorizacbes para as
aeronaves sao chamados de espaco aéreo contratadmosiCdo ao espaco aéreo nao
controlado no qual os pilotos das aeronaves s@mmsaveis pela propria navegacado e
seguranca em seu voo. Dependendo do tipo de vam @adse do espago aéreo, O
controlador de trafego aéreo pode emitir instrugfies os pilotos devem seguir, ou
apenas informacfes de voo para ajudar os pilotesando em determinado espaco
aéreo.

Os servigos de controle de trafego aéreo séo poesstasicamente por trés tipos
de orgaos operacionais (WIKIPEDIA, 2012a), confofigura 4.1:

» Torre de Controle de Aerédromo (abreviagcdo TWR, denpalavra inglesa
Towel: controla os trafegos evoluindo na area de masolde um
aerédromo (que inclui a pista de pousos e decotagestas de taxi e os
pétios) e os trafegos nas imedia¢des do aerédromo.

» Controle de Aproximacao (abreviacdo APP, vem daesgdo em inglés
Approach Contrgt controla as chegadas e as saidas de uma regido d
controle chamada terminal, que pode conter um as agaddromos.

« Centro de Controle de Area (abreviagdo ACC, venexgaessdo em inglés
Area Control Center presta o servico de controle as aeronaves ena\smin
ou na fase de cruzeiro que se segue a uma decolageme precede uma

aproximacgao ou pouso (aterrissagem).
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Figura 4.1 Abrangéncia dos Org&os Operacionais deddtrole de TrafegoAéreo (IVAO, 2012

Além de estar diretamente ligado a seguranca dssagairos, o ATC busi
agilizar os deslocamentos das aeronaves, evitat@soa e reduzindo 0s cus

operacionais dos usuarios.

4.2.2. A Torre de Controle de Aerédromc

A torre de controle € uma pardo aerédromo responsawpelo controle di
trafego aéreo nas suas proximidades. Costumaestrdura mais alta de um aeropo
sendo que a sua altura pode variar entre algunsopometros a varias dezenas
metros. Ela possui esta altura de acordo com aecessidade de visdo das areas
controle aéreo ela efetua, seja em terra ou né@malmente, a Torre de Contr
presta o denominado Servico de Controle de Aerédrahém dos Servigos de Alert:
Servico de Informagdes de Voo. Existem diversosstde operacdo de aerddror
(WIKIPEDIA, 2012b):

* Aerédromos que ndo possuem Torre e nem qualquer seitvico ATS
(do inglés Air Traffic Servic): diz-se aerédromo nao controlz.

* Aerédromos que nao possuem Torre, porém possuesnviges ATS de
informacdode voo: dizse aer6dromo ndo controlado com servico
(do inglésFlight Information Servic).

« Aer6dromos com Torre de Controle: -se aerédromo controla. E o

escopo desta pesqu
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Quando um aeroporto possuir Torre de Controle, smmaepodera ser dividida
em até trés posicdes de controle cujo objetivoséategestionar a frequéncia da TWR e
facilitar o controle das aeronaves. Sao elas:
« Posicio Autorizacdo de Trafego - E a posicao resp@h por transmitir
aos pilotos a autorizacdo de trafego, ou seja,nasucbes sobre a
autorizacdo ou nao do plano de voo, bem como easntoodificacbes
realizadas. Esta posi¢cdo também transmite inforesag@eteoroldgicas e
o codigotransponderda aeronave - uma espécie de RG no espago aéreo.
« Posicdo Controle de Solo - E a posicdo responsgeelgarantir a
seguranca das aeronaves no solo. Tem jurisdic&e sqtitio e as pistas
para taxi, sendo assim, controla o trafego aténiopde espera da pista,
ou seja, pela area de manobras do aeroporto.
« Posicdo Torre de Controle — E a posicdo respongietontrolar as
aeronaves em procedimento de aproximacéo e deagecole ou pouso,

realizando todo o procedimento de autorizagfesssadas.

4.3.Criacdo do Modelo de Dominio

Com base nas entrevistas com o0s especialistas tdueammodelagem do
processo, foi possivel estabelecer que os prircigéémentos do dominio sé&o:
autorizacdo de decolagem, solicitagdo de decolagegulamento, tipo de missao,
condicdo meteoroldgica, pista, piloto, controladier trafego aéreo e aeronave. A
construcdo do modelo de dominio requer a instaficiap metamodelo de dominio,
apresentado na sec¢ao 3.4.

Além disso, foi adotada a abordagem utilizada [pelegca Aérea Americana
(UNITED STATES — FAA, 2000) para gerenciamento idea operacional, que analisa
fatores de perigos associados a aviacdo, o ModdloUsn perigo é definido como
qualquer condicéo real ou potencial que pode calegnadacao, lesdo, doenca, morte,
danos ou perda de equipamento ou propriedade (UNSEATES — FAA, 2000). Por
exemplo, o controlador pode atender ao telefonemasmo tempo em que estd
estabelecendo os parametros e, por negligéncamafum parametro incorreto para o
piloto. Este € um exemplo de um perigo humano qoie pafetar este processo.

Portanto, deve ser monitorado para permitir umaanca@ no processo, se necessario.
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O modelo 5M define cinco fatores que podem caraeten existéncia de um

perigo, ilustrados na Tabela 4.1

Tabela 4.1 Fatores do Modelo 5M

5M Fatores
Refere-se a elementos humanos, como aspectosqusc,
Homem Man) fisiologicos, de proficiéncia e experiéncia na iEdjao de
atividades.

Refere-se ao ambiente onde a tarefa € executadaingo
Meio (Media) condi¢gbes climaticas, condigbes da pista, obstsicde
espaco aéreo e medidas de gerenciamento de fluxo.

Refere-se aos aspectos de fabricacdo e manutengdo d
Maquina Maching | @eronaves e de confiabilidade e desempenho | dos

equipamentos.

Gerenciamento | Refere-se a capacidade de gestdo em termos damamibs

(Management politicas e atitudes em relacdo a seguranca.

Refere-se ao tipo de trabalho realizado, seja cexopbu de

Misséo Mission rotina

O modelo de dominio encontra-se ilustrado na Figu2aA descricdo de cada

classe e seus atributos encontra-se na Tabela 4.2.

4.4.Escolha e Modelagem do Processo

O modelo de dominio proposto foi aplicado no presce®ecolagem de
Aeronave. Este processo foi escolhido em virtudeeteum dos principais para a area
de aviagdo, contando com milhares ocorrénciasadmmnte. O processo foi modelado
com o auxilio de especialistas, por meio de erdtayj tendo como base o metamodelo
de processos de negoécio apresentado na secaooBaBn Entrevistados os seguintes
profissionais: dois controladores de trafego aéiesempenhando a funcao de chefe da
torre de controle do aeroporto do Galedo, cada om mais de trinta anos de
experiéncia e um piloto de avido, com vinte e naves de experiéncia e mais de 2500
horas voadas. O roteiro da entrevista encontraas@pé&ndice A e as entrevistas nos
Apéndices B, C e D.
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Figura 4.2 Modelo de Dominio
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Tabela 4.2 Conceitos do Modelo de Dominio

Decolagem

Representa a atividade a ser executada em um pooces
Atributos: condicao

Valores: extremamente provavel, provavel, improlave

extremamente improvavel.

Solicitacédo de
Decolagem

Representa o documento que é emitido para solait@arizacaa
para realizacdo da Atividade.

Atributos: data, hora, piloto_voo, matricula_pilotoo,
matricula_aeronave_voo.

Autorizacao de
Decolagem

Representa o documento que é emitido com o resultizd

solicitacao para realizagéo da Atividade.
Atributos: estado.
Valores: aceita, negada.

Perigo

Representa uma condicdo real ou potencial que padsar

degradacdo, lesdo, doenca, morte, danos ou perda de

equipamento ou propriedade. E caracterizada peop datores:
Homem, Maquina, Meio, Missao e Gerenciamento.

Homem

Refere-se a elementos humanos, como aspectos qusood,
fisiolégicos, de proficiéncia e experiéncia na izgldo de
atividades. Especializacao da classe Perigo.

Atributos: nome, data de nascimento, experiéncstade
psicologico, estado fisico, proficiéncia.

Méaquina

Refere-se aos aspectos de fabricacdo e manuteag@ahaves

e de confiabilidade e desempenho dos equipame
Especializacéo da classe Perigo.

Atributos: nome, data de fabricacéo, local de tagpdo, nimero

de série, data da ultima manutencédo, horas daampp medio
entre falhas, vida util.

Meio

Refere-se ao ambiente onde a Atividade é execuitaclajndo

condicbes climéaticas, condi¢cdes da pista, obstricieespaco

aéreo e medidas de gerenciamento de fluxo. Esjzegiab da
classe Perigo.
Atributos: data, hora, localidade.

Missao

Refere-se ao tipo de trabalho realizado, seja cexopbu de
rotina. Especializacéo da classe Perigo.
Atributos: nome, descricao, tipo, data, origemfides

Gerenciamento

Refere-se a capacidade de gestdo em termos dememibs

politicas e atitudes em relacdo a seguranca. Edecao da

classe Perigo.
Atributos: nome regulamento, tipo de regulamerggutamenta
em vigor, acao requerida.

Piloto

ntos.

Representa a pessoa que ira conduzir a Aeronave.

Especializacdo da classe Homem.
Atributos: condicdo de trabalho, matricula, aviépss a voar|
horas de voo.

Valores: atuacdo padrdo, atuacao interrompida.
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Controlador de
Trafego Aéreo

Representa a pessoa que ira controlar a execucAtvitiade.
Especializacédo da classe Homem.

Atributos: condicdo de trabalho, matricula, orgdgsos a
trabalhar.

Valores: atuacdo padrdo, atuacao interrompida.

Posicdo Controle d

Representa a pessoa que ir4 controlar a execucatividade
na Posicdo Controle de Solo. Especializacdo dase
eControlador de Trafego Aéreo.

las

Solo Atributos: condicdo de trabalho, matricula, orgdgsos a
trabalhar.
Valores: atuacdo padrdo, atuacao interrompida.
Representa a pessoa que ir4 controlar a execucatividade
- na Posicdo Autorizacdo de Trafego. Especializagialdsse
Posicéo . .
Autorizacio de Co_ntrolador de Trgfego Aéreo. ) o
Trafego Atributos: condicdo de trabalho, matricula, orgdgsos a

trabalhar.
Valores: atuacdo padrdo, atuacao interrompida.

Posicéo Torre

Representa a pessoa que ir4 controlar a execucatividade
na Posicdo Torre. Especializacdo da classe Coddtrolde
Trafego Aéreo.

Atributos: condicdo de trabalho, matricula, o6rgdgsos a
trabalhar.

Valores: atuacdo padrdo, atuacao interrompida.

Operador da Sala
AlS

Representa a pessoa responsavel por atividadestadas na
Sala AlS. Especializacdo da classe Homem.

Atributos: condicdo de trabalho, matricula, dataadenisséo
funcao.

Valores: atuacao padrdo, atuacao interrompida.

Funcionario de Solq

Representa a pessoa responsavel por atividadegpale a
Atividade fim e que sé&o realizadas em solo, ou,se@
aerdédromo. Especializacéo da classe Homem.

Atributos: condicdo de trabalho, data de admis&iopresa
contratante, funcao.

Valores: atuacao padrdo, atuacao interrompida.

D

Aeronave

Representa o equipamento utilizado pelo Piloto pagaecucac
da Atividade. Especializacéo da classe Maquina.

Atributos: status da aeronave, matricula, modedpacidade
autonomia de voo, litros de combustivel.

Valores: operacional, ndo operacional.

Equipamento do
Aerodromo

Representa 0s equipamentos técnicos instalados B
aeréddromo com o0 objetivo de possibilitar a execuckd
Atividade. Especializacao da classe Maquina.

Atributos: status do equipamento, modelo, tipo @eracao
objetivo, descricéo.
Valores:  operacional, nao

operacional,  parcialm

1

N

ente

operacional.
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Condicéo
Meteoroldgica

Representa as condicdes relacionadas ao climaradramo e
proximidades. Especializacdo da classe Meio.

Atributos: condicdo meteoroldgica geral, velocidaevento,
indice pluviométrico, visibilidade, granizo.

Valores: favoravel, desfavoravel, impeditiva.

Espaco Aéreo

D

Representa as condicfes relacionadas ao espaco aas
proximidades do aerédromo. Especializacédo da chsse
Atributos: status do espaco aéreo.

Valores: operacional, ndo operacional, operaciocam
restricoes.

Gerenciamento de

Representa o conjunto de medidas tomadas com tvobge

gerenciar o fluxo de aeronaves entres o0s aer6dtgmos

Especializacdo da classe Meio.

Fluxo Atributos: status do fluxo.
Valores: ativo, inativo.
Representa a area de um aerédromo destinada pasa o
decolagem de aeronaves.

Pista Atributos: condi¢cdo geral da pista, data e hora Gttana

inspecéo da pista.
Valores: operacional, ndo operacional.

Tipo de Misséao

Representa a finalidade da Atividade, que pode
convencional, ou seja, uma decolagem rotineiraviies civis,
ou prioritaria, que sao missbées de guerra, manabibtsres,
transporte de enfermo, transporte de 6rgaos, sfedalizacédo
da classe Misséo.

Atributos: posicao para decolagem, descricao.
Valores: convencional, prioritaria.

Regulamento

Representam o0s regulamentos que norteiam a exedsaslo

Atividades ou ainda informam as condicbes do aeradr
Especializacéo da classe Gerenciamento.

Atributos status do aerodromo em relacdo ao regerémm
nome, descricao, tipo.

Valores: conforme, ndo conforme.

ser

Cabe ressaltar que a modelagem do processo asduasypremissas: todos 0s

aerédromos possuem apenas uma pista e todos asamod sdo controlados. Além

disso, o processo aplica-se a aerodromos que podsue de controle, 0 que constitui

parcela significativa dos voos realizados no espa&cgeo brasileiro.

A representacdo do processo de negocio encontresEigura 4.3, e foi

modelada com o software Bizagi Process Modeler A&F 2012) usando a notagéo
BPMN 1.2 (OMG, 2012b).
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Figura 4.3 Processo de Decolagem de Aeronave

O processo de decolagem de uma aeronave se ingnalQ existe a necessidade
da realizacdo de um voo. Neste momento, o pilotermhe o Plano de Voo, que é o
documento especifico que contém informacdes relad@s com um voo planejado de
uma aeronave que sao fornecidas aos 6rgdos quarmpresrvicos de trafego aéreo.
Existem trés tipos de plano de voo, a saber: ptiswoo completo, plano de voo

simplificado (notificacdo de voo), e plano de vepatitivo.
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Com excecao do plano de voo repetitivo, que trataabs regulares, o piloto
entrega o plano ao operador da sala AIS. A salaéAdSugar onde estdo disponiveis as
informacdes atualizadas relativas a aerodromotas.ro

O operador da sala AIS recebe o plano de voo angrtrite ao 6rgéo verificador
competente. Este por sua vez analisa o documextoefificacdes necessarias, autoriza
e transmite o plano de voo para a torre de controle

A torre de controle recebe este plano de voo erdgua chamada do piloto,
quando estiver proximo do horario previsto paraadizacdo do voo.

O piloto entdo chama a torre de controle, mais igaatente a posicao
Autorizacao de Trafego para inicio dos procedimedwdecolagem.

A posicdo autorizacdo de trafego, ao receber o atlando piloto, transmite
informacdes relevantes e parametros do voo, que d&ogeguir sao confirmadas pelo
piloto.

A sequir, o piloto chama posi¢cdo controle de sqle autoriza 0 acionamento
dos motores e define a rota de taxi da aeronave @beceira da pista de decolagem.

O piloto entéo taxia a sua aeronave até o pongspera, chama a posicao torre
de controle e da o “pronto” para a decolagem.

A posicéo torre de controle autoriza o ingresspisia e a decolagem.

Finalmente, o piloto decola a aeronave e processara.

O processo levantado por meio das entrevistasaladdado através de consultas

aos especialistas entrevistados. A Tabela 4.3tigiatas atividades definidas.

Tabela 4.3 Atividades do Processo Decolagem de Aerave

Preencher plano de voo
A | Descrigcao: compreende o preenchimento pelo Pilot@atumento plano de

Voo gque contém as informacdes relevantes para.o voo

Entregar plano de voo

B | Descrigcdo: compreende a entrega do plano de voopearmdor da sala Al$

funcionéario de solo.

Transmitir plano de voo

C | Descricdo: compreende a transmisséo do plano depwoaoneio de um sistema

automatizado, para os orgaos verificadores.
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Analisar plano de voo

Descricao: compreende a avaliacdo da consistérmoaetude das informagoes

contidas no plano de voo, bem como avalia a viddué da realizacéo do voo.

Autorizar plano de voo
Descricdo: compreende a aprovacao do plano deapds,anélise e corre¢cdo

eventuais problemas.

Retificar plano de voo

Descricado: compreende a acéo de realizar corregdpk&no de voo.

Transmitir plano de voo
Descricado: compreende a transmissao do plano dgpeooneio de um sisten

automatizado, para a torre de controle do aerddromo

Aguardar chamada do piloto
Descricdo: compreende a acao de aguardar até adhato piloto para que ¢

iniciem os procedimentos necessarios para a exedacéecolagem.

Chamar a posicdo autorizacdo de trafego para irdeioprocedimento de

decolagem
Descricdo: compreende o contato do piloto com dc@osautorizagao d

trafego para que sejam realizados os procedimentiais para a decolagem.

Transmitir informacdes e parametros do voo
Descricdo: compreende a transmissdo das informagdesmrametros de vag

necessarias para a realizacdo da atividade deageoo!

Confirmar recebimento das informacdes e paramdeaecolagem
Descricdo: compreende a confirmacdo, por parte ibkdop do recebimentq

correto das informagoes.

de

a

o

Chamar a posicao controle de solo
Descricao: compreende o contato do piloto com &@osontrole de solo pa

gue esta defina a rota de taxi e autorize o aciensmdos motores.

[a

Autorizar acionamento dos motores
Descricdo: compreende a autorizacéo, por partesiggo controle de solo, @

acionamento dos motores da aeronave.

lo
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Definir rota de taxi
Descricao: compreende a definicdo, por parte daggmsontrole de solo, da
pista de taxiamento a ser utilizada pela aeronaw®, vistas ao deslocamento

para a pista de decolagem.

Taxiar a aeronave até o ponto de espera

[@)]

O | Descrigdo: compreende a acdo de deslocamento diaagerpelo piloto até

ponto de espera na pista.

Chamar a posicao torre de controle
P | Descricdo: compreende o contato do piloto com &@ogorre de controle para
gue seja autorizada a decolagem.

Dar o pronto para a decolagem
Q | Descricdo: compreende a informacéao do piloto &tde controle de que esta

pronto para realizar decolagem e aguardando aatdiaz

Autorizar ingresso na pista e decolagem
R | Descricdo: compreende a autorizagéo pela posi¢céode controle do ingresso

na pista e decolagem.

Decolar a aeronave

Descricao: compreende a execucdo da acédo de dacapnave.

4.4.1. Definicdo das Atividades a Serem Monitoradas

Apéds a modelagem do processo, é necessario idantifuais destas atividades
sao relevantes para serem monitoradas de acordo Euaposito desta pesquisa. Desta
forma, com base na entrevista realizada com osciadiptas, foram definidas as
atividades que devem ser monitoradas, uma vez laige apresentam os elementos
contextuais que podem caracterizar uma situacam eonsequéncia demandar uma

adaptacao do processo. As atividades selecionadasteam-se na Tabela 4.4:

Tabela 4.4 Atividades Monitoradas do Processo Deaglem de Aeronave

Preencher plano de voo

Transmitir plano de voo

Autorizar plano de voo

Tl m| O >

Retificar plano de voo
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Transmitir plano de voo

Transmitir informagdes e parametros do voo

Autorizar acionamento dos motores

Definir rota de taxi

Taxiar a aeronave até o ponto de espera

Dar o pronto para a decolagem

Ol O Zz| Z| «| @

Autorizar ingresso na pista e decolagem

4.5.Consolidacao da Abordagem Proposta

A etapa seguinte consiste em incluir o modelo dridm na terceira camada da
estrutura, de modo a ter o modelo para caracté@azdg contexto completo. A seguir, €
necessario estabelecer os relacionamentos entesreslas.

Os relacionamentos entre os modelos devem ser eéstalns pela
correspondéncia entre os elementos do dominio,osoda camada de processo e estes,
por sua vez, devem ser conectados com os elemdatasetamodelo de contexto.
Assim, como a abordagem define os relacionamemtive es elementos dos modelos,
ao serem definidas as conexdes entre 0s elemewntosiodelo de dominio com
elementos no modelo de processo € possivel defosr elementos contextuais na
atividade, que € o que queremos monitorar.

O exemplo da Figura 4.4 ilustra relacionamentoseea camadas, considerando
0 modelo de dominio criado na Secdo 4.3. Nestericengueremos monitorar 0s
perigos da atividade Decolagem. Assim, os elememosiodelo de dominio seréo os
considerados para conectar o modelo de dominioccamdelo de processo. Portanto,
por exemplo, o elemento Perigo e Decolagem estfatlds a Dados Externos e
Atividade na camada de processo. Esses elementosupovez estdo conectados a

Elemento Contextual e Foco na camada de contexto.

4.6. Definicdo do Conjunto de Dados

Para a avaliacdo da proposta, o0 modelo foi aplieadaima amostra de dados
reais. Os dados foram extraidos de relatériostdacgio diaria emitidos pelo Centro de
Gerenciamento de Navegacdo Aérea (CGNA).
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Figura 4.4 Modelo para Caracterizagdo do Contextogra o Processo Decolagem de Aeronave

O CGNA centraliza as informacdes de operacionaidéos componentes de
toda a infraestrutura necessaria ao gerenciamentea do espaco aéreo no pais. Ao
gerenciar essas informacfes, o CGNA é capaz detonamio status do SISCEAB
(Sistema de Controle do Espaco Aéreo Brasileim)) wistas a eliminar ou reduzir as
incertezas no processo de tomada de decisfes glaregamentos de curto, médio e
longo prazo. Ele também é responséavel, em conjootw a Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportudria (Infraero), pela aseldas intencdes de voo no espaco
aéreo brasileiro.

O relatério de situacdo diaria, cujo objetivo éiap@ avaliacdo da qualidade
dos servicos prestados, gera indicadores para pejplaento da infraestrutura
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aeronautica, apresenta variadas informacdes, efdase indices de atrasos de voo,
condicbes meteorologicas nos aeroportos, situaciedeoroldégicas adversas,
infraestrutura aeroportuaria (inoperancias de eomn@ntos técnicos, problemas em
pistas), medidas de gerenciamento de fluxo, e uirréncias. Um exemplo de
relatorio encontra-se no Anexo 1.

Como pode ser observado, estes relatérios possoentuantidade muito rica
de informagéo a ser tratada, o que nos permitesailpliidade de explora-lo, com o
objetivo de analisar os elementos de contextoraiext definicdo de situacoes.

Foram analisados os relatorios correspondentes peuibdo de seis meses, de
junho a dezembro de 2011. Isto possibilitou extt&20 ocorréncias relacionadas aos
elementos contextuais definidos na abordagem. Est@aséncias foram mapeadas e

manualmente dispostas no formato delogn conforme explicado na secao seguinte.

4.7.Criacdo doLog

O log reproduz o monitoramento do valor dos elementogegtuais definidos
no modelo de dominio em cada uma das atividadesaas para serem monitoradas
para cada uma das ocorréncias. Cada ocorréncadbipartir dos relatorios pode ser
entendida como uma instancia do processo.

Em outras palavras, para cada uma das instangaelementos contextuais
serdo monitorados em cada uma das atividades néésveom o objetivo de identificar
mudancas no processo e talvez caracterizar uneg&au

Os elementos contextuais a serem consideradtxyrsdio: regulamento, tipo de
missdo, condicdo meteoroldgica, pista, piloto, mdatlor de trdfego aéreo e aeronave.
Autorizacdo de decolagem e solicitagdo de decolaggrasar de serem elementos
contextuais importantes para o processo, nao sesaéddos ndog, pois os relatérios
diarios, de onde os dados foram extraidos, na@ogiam este tipo de informacao.

As atividades monitoradas pdtm sdo: preencher plano de voo, transmitir plano
de voo, autorizar plano de voo, retificar plano d®, transmitir informacdes e
parametros do voo, autorizar acionamento dos ngtaefinir rota de taxi, taxiar a
aeronave até o ponto de espera, dar o pronto pdeackagem e autorizar ingresso na
pista e decolagem.

Cabe ressaltar que foram tratadas somente as oc@sé&m que houve algum

Impacto no processo.
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4.7.1. Descricao doLog

O log é composto pelos campos e valores, listados neld dlb. Cabe ressaltar
gue cada um dos elementos citados nessa tabelaepos&rios valores de atributos
relacionados. Estes valores foram mapeados manot@me medida que iam sendo
identificados nos dados extraidos. Os valores tfdsutos que se referem a operacao

normal, ou seja, sem a ocorréncia de nenhuma @i@rancontram-se marcados em

negrito.
Tabela 4.5 Campos dd.og
Campo Descricao
L Transcricdo da ocorréncia reportada no relatéricsitleacao
Descricao diaria.

Codigo Processo | Codigo do processo sendo monitorado.

Cédigo Instancia | Codigo da instancia sendo monitorada.

Cddigo da atividade sendo monitorada.

Codigo Atividade | \/310es: A, C, E, F, G, J, M, N, O, Q, R

Id Identificador do registro, composto pelo cédigo plocesso
seguido do codigo da instancia, seguido do codigatididade.

Atividade Descricao da atividade sendo monitorada.

Data Relatério | Data do relatorio do qual a informacéo foi extraida

Descricdo do motivo que gerou a ocorréncia.
Valores:

Balanceamento de Fluxo

Colisdo com Animal

Condicao Meteorolégica Adversa
Falta de Pessoal

Motivo Greve

Interceptacdo de Aeronave
Obstéculo no Espacgo Aéreo
Pista de Taxi Interditada

Pista Interditada

Problema de Comunicacao
Urgéncia Médica

Descricao do impacto da ocorréncia no processo.
Valores Possiveis:

Sem Impacto

Atraso

Cancelamento de Voo

Decolagem N&o Autorizada

Decolagem Suspensa

Mudanca de Pista

Impacto no Process

(@)
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Controlador de
Trafego Aéreo

Descricdo da condicdo do controlador de trafegeoaéro
instante monitorado.

Elemento Contextual referente ao fator HOMEM.
Valores:atuagéo padraq atuacao interrompida.

Piloto

Descricao da condi¢céo do piloto no instante moadtor
Elemento Contextual referente ao fator HOMEM.
Valores:atuacao padraq atuacdo interrompida.

Funcionario de Solg

Descricdo da condigcdo do funcionario de solo ndairs
monitorado. Elemento Contextual referente ao flOMEM.
Valores:atuagéo padraq atuacao interrompida.

Interferéncia do EC
Homem

Descricdo se houve interferéncia no processo mumnaldos
elementos referentes ao fator Homem.

A interferéncia € caracterizada pela ocorrénciaatipima
alteracdo no instante monitorado relacionada aemezitos
Controlador de Trafego Aéreo, Piloto ou Funciondedsolo.
Valores: verdadeiro, falso.

Tipo de Misséao

Descricdo do tipo de missao sendo realizada naarites
monitorado. Elemento Contextual referente ao flti8SAO.
Valores:convenciona) prioritaria.

Interferéncia do EC

Descricdo se houve interferéncia no processo pelmento
referente ao fator Missao.
A interferéncia é caracterizada pela ocorrénciaatipima

Missao alteracdo no instante monitorado relacionada anezi®o Tipo
de Misséo.
Valores: verdadeiro, falso.
Descricdo da condicdo da aeronave no instante onadd.
Aeronave Elemento Contextual referente ao fator MAQUINA.

Valores:operacional ndo operacional.

Equipamento do
Aerddromo

Descricdo da condicdo do equipamento do aerodrom
instante monitorado.

Elemento Contextual referente ao fator MAQUINA.
Valores: operacional ndo operacional, parcialmer
operacional.

Interferéncia do EC

Descricdo se houve interferéncia no processo mumnaldos
elementos referentes ao fator Maquina.
A interferéncia € caracterizada pela ocorrénciaatipima

Maquina alteracdo no instante monitorado relacionada aemesitos
Aeronave ou Equipamento do Aerédromo.
Valores: verdadeiro, falso
. Descricdo da condicdo meteoroldgica no instanteitorado.
Condicao Elemento Contextual referente ao fator MEIO.

Meteorologica

Valores:favoravel, desfavoravel, impeditiva.

Gerenciamento de
Fluxo

Descricdo da condicdo do gerenciamento de fluxinsiante
monitorado.

Elemento Contextual referente ao fator MEIO.
Valores:inativo, ativo.
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Descricao da condi¢cdo da pista no instante mouitora
Pista Elemento Contextual referente ao fator MEIO.
Valores:operacional ndo operacional.

Descricao da condicdo do espaco aéreo no instasaarado.
) Elemento Contextual referente ao fator MEIO.

Espaco Aéreo | valores: operacional ndo operacional, operacional com
restricoes.

Descricdo se houve interferéncia no processo pumaldos
elementos referentes ao fator Meio.

A interferéncia é caracterizada pela ocorrénciaatipuma
alteracdo no instante monitorado relacionada aemesitos
Condicdo Meteorolégica, Gerenciamento de FluxotaPai
Espaco Aéreo.

Atributos: verdadeiro, falso.

Interferéncia do EC
Meio

Descricao da condicado do regulamento no instantatarado.
Regulamento Elemento Contextual referente ao fator GERENCIAMENT
Valores:conforme, ndo conforme.

Descricdo se houve interferéncia no processo pumaldos

elementos referentes ao fator Gerenciamento.

Interferéncia do EC| A interferéncia é caracterizada pela ocorrénciaatipima
Gerenciamento | alteracdo no instante monitorado relacionada aonezi®o

Regulamento.

Valores: verdadeiro, falso.

As figuras 4.5 e 4.6 ilustramlog para uma instancia do processo.

Na instancia do exemplo, a descricdo da ocorrérel@a a restricdo nas
decolagens para SBSP, devido a uma paralisacadalpdc pessoal de rampa da
empresa TAM. Este processo € o de cadigo 1, instanceportado no relatorio do dia
22/11/2011. O motivo foi atribuido a uma greveocumpacto no processo foi atraso
nas decolagens. Para esta instancia, os elememttexiuais foram monitorados a cada
atividade previamente definida como importantensenitorada. Desta forma, todos os
elementos contextuais se comportaram da maneiegiaglsy com sua operacao normal,
com excecao do elemento Funcionario de Solo, dujouto assumiu o valor Atuagéo
Interrompida. Isto por sua vez, levou a indicac¢d@ qlie houve no processo a
interferéncia do Elemento Contextual Homem.

O log do Apéndice | contempla alguns exemplos de ingario processo.
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Eemento Contextisal HOMEM

Elemento Contextuzal

ma pista ¢ decolagem

Cédign Cadign Cadigo Iy Interferdngia do £C A interferéncia da EC
Dueseric 1d Atividade Data Bektar Bt
S Processo instin i Atividade = = s s e Homem hiszda
b Controtador de Trifego
£k pilota Fundondric de Scho Tipa de Mizsio
Aéreo
A - Preenche 3 = - = ;
1 7 A 174 ITERCTL FFIpPIa bl (Grewe Alraso Atuacio Padric Atuacho Padriio Atuacia Padriia FALED Corvendonal EALSOD
c-T tir ol
1 7 ¢ 17c ”z‘"‘ CERROR taimaay Greve Atraso Auagio Padria Aruagio Padrio Atuagio Badria FALSD Corwencional FALSG
B WOD
i 7 E 17g |° ’““":: planc del pa it Greve Arraso Atdacio Padria Abiacin Padrio Atuacia Padcsa FALSO Convendional FALED
)
F- Betificar plana d
1 7 P L7F ! ':f_'on araeel e Greve Araso At Padiie AriacSo Fadrio AtiidicHo Padeio EALSO) Comvendonl EALSO
G - Transmitis Bk
Entre D5:00 & 13:00, hoine: 1 7 & 17.6 r";::"un FRael sapan Greve Atraso Auacio Padria Atuachio Padria Atuacia Padria FALSO Carwercional FALSO
restrigio nas decolagens para
5pgh.
Miathoa: Parallsa gandal da AT
s ",;_ ort L o 1 7 ¥ 171 informagies & 22/13f11 Greswe Arraso Atuzcdo Padrio AhuagEo Padrio | ATUACED INTERIOSPIDN VIRUADEIRD Coanvendonal FRLSO
pessoal de rampa da empress -
pardmetros &o voo
impacto: Erere 09:00& 13:00, B - Aitarizar
atrasos acima de 30 minutos. 1 7 M 17M | acoraments de FrTabant Greve Atraso Atuacic Padris ftuachs Padria Muzcia Padrio FALSD) Conventonal FaLs0
matores
B - Defir ota d
1 7 M 17M 4 '!" TR hpam Greve ftraso Atuacio Padris Aruagan Fadrio AttagHa Padeio FALSO Comvencional FALSO
r i
0 - Taodiar a asronawe,
1 7 4] 150 até o ponto de 221211 Grive AErast Atuacio Padria Aruacio Padriio Atuagda Padeda FALSD) Corvendonal FRLSD
=pera
. - Dar o pronto pasa) . . N - N
1 7 a 110 Ll alaeai 2711 Grawve AErdss Ataacho Padrfa Aroacio Padsia Atvacks Padelo FALSO Convendonal FRASD
_ R - Auterizar ingresso i s 5 = = :
1 7 H 17K 23/1311 Grae Araso Atuagio Padrio Arvachn Padrio Atucdo Padeio FALEG Cornendonal FALED

Figura 4.5Log de uma Instancia do Processo
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El=mento Comtextual
Elemento Contesxtual MAQILINA Elemento Contextual BAERD CERENCIAME
Descrkan Interferénoa da EC Interferénda do EC Interferéncia dao EC
i Mdguina Psio Gerenciaments
Eguipamento do
Arronave E: e Condigio Meteorolégica | Gerenciamento de Fluxe Pista Espaco Aéreo Regularmento
eridromo
Ciperacional Opracicnad FALSD Favarive Enativo Operacional Operadional FALSD Confarme FALED
Crperacional Opesraciomad FALSD Favarfivel Fnativa Opsracional Operacional FALSO Confarmas FALSD
Oiperacianal Operacional FALSD Favorivel Enativo Operacional Operaconal FALSO Confarmma FaLs0
Oiperacional Operacional FALSD Favarivel Enativia Operacional Operaconal FALSO Confarme FALS0
Entre 0900 & 1300, Howve Opecacional Crperacionad FALSD Favordvel Enativa Operacional Operacional FALSG Confarme FALED
restricho nas decolagens para
SEEP
BAativo: Paralisacio pascial do . _ . 3 X x
: Oiperacianal Operacional FALSD Favorivel Enativo Operacional Operaconal FALSO Canfarmma FaLs0
pessoal de rampa da empress
TAR
imipacto: Entre 02:00 & 13200,
atrasas achma de 10 mirdtos, Operacional Operacionad FALSC Favardvel Enativo Operacional Operadonal FALSD Conforme FRLSD
Ciperacianal Operacioanal FALSD Favoriwe! Inativg Oparachonal Operacional FALSO Canfarme FALED
Oiperacional Dperacional FALSD Favarivel Enativia Operacional Operadonal FALSO Confarme FALE0
Oiperacianal Dpsracional FALSD: Favarivel Evativg Operacional Operacional FALSD Conforme FALED
Ciperacianal Opeeracicnal FALSD Favariwel Enativo Dpesracioral Operasional FALSD Confarme FALED

Figura 4.6 Log de uma Instancia do Processo - continuacdo
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4.8. Caracterizacao de Situacdes

Uma vez consolidado tog das ocorréncias, faz-se necessario agora a sua
aplicacao na proposta. Sabemos que com a conswidiacabordagem em camadas foi
possivel definir os relacionamentos entre as ta#sadas. Desta forma, com base na
conexao dos elementos dos trés modelos foi pos$fieir quais elementos do modelo
de dominio representam elementos contextuais, wmegito do metamodelo de
contexto. Depois de enumerar os elementos coniextaen seus respectivos valores, é
possivel definir o conjunto E, que contém todosel@snentos contextuais com seus
valores. De posse desta informacdo, é possivetteawar situacdes. Para isto os
elementos contextuais e seus valores foram anafisadnualmente.

Conforme definido anteriormente, situacdo é o auojude elementos
contextuais instanciados. Além disso, os valoresegses elementos assumem em uma
instancia do processo de negocio podem definir situ@cio. E possivel entdo criar
regras de inferéncia que caracterizem uma detedaisituacao.

Estas regras foram criadas manualmente, com basegnoriado a partir da
analise dos relatorios de onde foram extraidos amsl No cenario escolhido, os
elementos contextuais considerados foram controlate trafego aéreo, piloto,
funcionéario de solo, tipo de missédo, aeronave, pegmento do aerédromo, condicao
meteoroldgica, gerenciamento de fluxo, pista, espaéreo e regulamento. Cabe
ressaltar que a situacdo ndo representa uma ag®sim uma avaliacdo sobre a
combinacédo dos elementos contextuais da regra,ocobjetivo de sinalizar possiveis
necessidades de adaptacdo do processo. Para a&stédhdr as situagOes foram
caracterizadas seguindo as classificacbes defin@ldsbela 4.6.

Podemos caracterizar situacdes, conforme algurgeasrdefinidas a seguir:

4.8.1. Situacdo DEP 1

Se S = [Equipamento Aerdédromo] = “Operacional” gofie] = “Atuacao
Padrao”

Entdo Decolagem Extremamente Provavel 1

75



Tabela 4.6 Classificacdes da Situacao

Compreende o0 cenario em que a associacag dos
Decolagem Extremamente elementos contextuais indica uma probabilidade
Provavel extremamente alta da atividade decolagem de

aeronave se concretizar.

Compreende o cenario em que a associacado dos
) elementos contextuais indica uma probabilidade

Decolagem Provavel o
alta da atividade decolagem de aeronave se

concretizar.

Compreende o cenario em que a associacao dos
) elementos contextuais indica uma probabilidade

Decolagem Improvavel _ o
baixa da atividade decolagem de aeronave se

concretizar.

Compreende o cenario em que a associacado dos
Decolagem Extremamente elementos contextuais indica uma probabilidade
Improvavel extremamente baixa da atividade decolagem de

aeronave se concretizar.

Neste exemplo, se temos em uma dada instanciar@ocia de equipamento do
aerédromo, classificado como um perigo associal@@uina, operacional e o piloto,
classificado como um perigo associado ao HomemAwacao Padréo, temos entdo a
situacao de Decolagem Extremamente Provavel.

Nesta regra os elementos contextuais assumem osevatntendidos como
favoraveis a execucdo do processo. Significa aicaadideal, na qual temos um
equipamento operacional e o piloto atuando de fggath&do. Desta forma, a situacdo

pode ser caracterizada como decolagem extremaimentével.

4.8.2. Situacdo DEP 2

Se S = [Gerenciamento de Fluxo] = “Inativo” e [Tipe Misséo] =
“Prioritaria”
Entdo Decolagem Extremamente Provavel 2
Neste exemplo, se temos em uma dada instanciarggénca do gerenciamento

de fluxo, classificado como um perigo associaddviam, inativo e o tipo de missao,
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classificado como um perigo associado a Missaoriftia, temos entdo a situacdo de
Decolagem Extremamente Provavel.

Nesta regra, o elemento contextual gerenciamenfitude assume o seu valor
padrdo, favoravel a execucdo do processo, uma wezngo foi adotada nenhuma
medida para gerenciamento de fluxo e o elementtextwal missdo assume o valor
prioritério, o que significa que é uma decolagemm qurecedéncia sobre as demais.
Desta forma, como ndo existe nenhum fator critiatap execucdo do processo, a

situacao pode ser caracterizada como decolagesnextnente provavel.

4.8.3. Situacdo DP 1

Se S = [Pista] = “Operacional” e [GerenciamentoHiigxo] =
“Ativo
"Entdo Decolagem Provavel 1
Neste exemplo, se temos em uma dada instancia aéoc@a da pista,
classificada como um perigo associado ao Meio, amp@nal e 0 gerenciamento de
fluxo, classificado como um perigo associado aodyiaiivo, temos entdo a situagédo de
Decolagem Provavel.
Nesta regra, temos o elemento contextual pistarasdo o seu valor padréo,
gue é operacional. No entanto, o elemento contegaranciamento de fluxo assume o
valor Ativo, ou seja, por algum motivo houve a rsst@ade da adocdo de medida para
gerenciamento de fluxo. Como o gerenciamento de faiivo ndo € uma caracteristica
totalmente impeditiva da execucdo do processo ista pao contribui para problemas
adicionais na execucdo do processo, podemos imedra situagdo assume o valor

Decolagem Provavel para esta regra.

4.8.4. Situacéo DP 2

Se S = [Equipamento Aerodromo] = “Nao Operacioma[Controlador
de Trafego Aéreo] = “Atuacéo Padrao”
Entdo Decolagem Provavel 2
Neste exemplo, se temos em uma dada instancia@ncia do equipamento do
aerédromo, classificado como um perigo associaddéquina, ndo operacional e o
controlador de trafego aéreo, classificado comopengo associado ao Homem, com

atuacao padréo, temos entéo a situacao de DecoRigs@vel.
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Nesta regra, temos 0 elemento contextual controlatk trafego aéreo
assumindo o valor atuacdo padrdo. No entanto,egl® contextual equipamento de
aer6dromo assume o valor ndo operacional, o quieaingue algum equipamento
existente no aerédromo encontra-se inoperante. Gmraquipamento de aerédromo
inoperante ndo € uma caracteristica totalmenteditiyve da execucdo do processo e 0
controlador de trafego aéreo atuando normalmente atitribui para problemas
adicionais na execucdo do processo, podemos imedra situagdo assume o valor

Decolagem Provavel para esta regra.

4.8.5. Situacdo DI 1

Se S = [Espaco Aéreo] = “Operacional com Restric@e$Condicdo
Meteoroldgica] = “Desfavoravel”
Entdo Decolagem Improvavel 1

Neste exemplo, se temos a ocorréncia do espaco, atassificado como um
perigo associado ao Meio, operacional com ressigdea condicdo meteorologica,
classificada como um perigo associado ao Meio,aslesfivel, temos entdo a situacao
de Decolagem Improvavel.

Nesta regra, temos o0 elemento contextual espaceo agperacional com
restricdes e a condi¢do meteorolégica desfavorAypesar de, isoladamente, os valores
dos elementos contextuais ndo serem impeditivexeeucdo do processo, a associacao
dos dois possivelmente sera. Isto se deve ao éatpud com condicdes meteoroldgicas
desfavoraveis, o espaco aéreo em condi¢cdes opeaeiexerce funcao relevante na

garantia da seguranca do voo.

4.8.6. Situacgédo DI 2

Se S = [Controlador de Trafego Aéreo] = “Atuacatedrompida” e
[Tipo de Missao] = “Prioritaria”
Entdo Decolagem Improvavel 2
Neste exemplo, se temos a ocorréncia do controlatortrafego aéreo,
classificado como um perigo associado ao Homem, atoixcdo interrompida e o tipo
de misséo, classificado como um perigo associadessao, temos entdo a situacao de
Decolagem Improvavel.
Nesta regra, temos a atuacéo do controlador dsgtr&féreo interrompida e uma

missao prioritaria. Apesar de o fato do controladtrafego aéreo estar com a sua acao
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interrompida ser um fator que dificulte bastanexacucéo do processo, o fato de o tipo

de missao ser prioritaria pode representar umalplidade de que ele seja concluido.

4.8.7. Situacgdo DEI 1

Se S = [Piloto] = “Atuacdo Interrompida” e [Espaggereo] =
“Operacional”
Entdo Extremamente Improvavel 1
Neste exemplo, se temos em uma dada instancia aéocia do piloto,
classificado como um perigo associado ao Homem, atracao interrompida e o
espaco aereo, classificado como um perigo assoa@iléeio, operacional, temos entao
a situacéo de Decolagem Extremamente Improvavel.
Nesta regra, apesar de 0 elemento contextual esjgaieo estar operacional, o
elemento contextual piloto encontra-se com a atuag@rrompida. Esta configuracao

praticamente inviabiliza a execu¢édo do processo.

4.8.8. Situacdo DEI 2

Se S = [Espaco Aéreo] = “N&o Operacional” e [Aexva)a=
“Operacional”
Entdo Extremamente Improvavel 2

Neste exemplo, se temos em uma dada instanciaages@reo, classificado
como um perigo associado ao Meio, ndo operacioaberonave, classificada como
um perigo associado a Maquina, operacional, temt&oea situacdo de Decolagem
Extremamente Improvavel.

Nesta regra, o elemento contextual aeronave assurseu valor padréo,
favoravel a execucdo do processo, e 0 elementoextoat espago aéreo nédo
operacional dificulta muito a concretizacdo da tigem da aeronave, praticamente
inviabilizando-a. A decolagem so seria possivekdnacdes extraordinarias.

Cabe ressaltar que as regras geradas ndo saoiwsusissim, pode haver
outras associacbes de elementos que caracterirgagdsis. E interessante que estas
novas regras sejam armazenadas na medida em goedendo identificadas.

Estas regras geradas foram submetidas a andaliseegmecialistas para
possibilitar a aplicacdo e avaliacdo da proposts. $&cdes seguintes, estas duas etapas

serdao detalhadas.
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4 .9. Resultados das Entrevistas

O objetivo desse estudo de caso foi mostrar quessiyel caracterizar situacoes,
o contexto de atividades de um processo de negdgiomeio do modelo para
caracterizacdo do contexto. Para avaliar a propomtao um todo foi necessaria a
aplicacdo em um dominio, no caso o Controle do ¢gespareo.

Assim, uma vez definidas as regras que caracterssaiacdes neste dominio, as
regras (Situagdes, conforme o modelo propostoyrfaaaliadas por especialistas, por
meio de entrevistas individuais. Foram convidadés especialistas, um piloto e dois

controladores de trafego aéreo, com o perfil dédima Tabela 4.7.

Tabela 4.7 Perfil dos Entrevistados

Perfil Requisitos

- Conhecer o processo modelado

. - Estar atualmente exercendo a fungéo
Piloto ' ' .
- Possuir mais de 25 anos experiéncia

- Possuir mais de 2000 horas de voo

- Conhecer o processo modelado

- Possuir mais de 25 anos experiéncia

Controlador de | - Ter exercido a funcdo de controlador de trafefye@por
Trafego Aéreo | mais de 20 anos

- Ter exercido a funcao de supervisor de torrenpais de

5 anos

As entrevistas foram realizadas seguindo o rotgm@sentado no Apéndice E.
Em um primeiro momento foi feita uma breve descrigdbre o foco da pesquisa e 0s
objetivos do trabalho e da entrevista. Em um segunmtbmento foi feita uma
investigacdo sobre o conhecimento por parte dagwstados sobre o processo em
guestdo. No momento seguinte foi apresentado awaddos entrevistados o processo
Decolagem de Aeronave modelado. Posteriormentamf@presentadas as Situacdes a
serem avaliadas (Decolagem Extremamente ProvaeeblBgem Provavel, Decolagem
Improvavel, Decolagem Extremamente Improvavel). &adh dos entrevistados foi
solicitado a associar cada uma das regras aprdasnts definicbes de Situacdes
descritas, tecendo comentérios sobre cada umasdakhas. O entrevistado tinha ainda
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a possibilidade de nada poder informar sobre unerdaada situacdo. Este caso se
aplicou as regras que o entrevistado entendeu doehavia informacdes suficientes
para caracterizar uma situacao. Por fim, foi abesgjpaco para qualquer consideracao
adicional. Resumos das entrevistas encontram-sAp@wices F, G e H.

A seguir, € detalhada cada entrevista realizadacreeendo o perfil do
entrevistado, o conhecimento do processo em estudos elementos ele considera
relevante serem monitorados, as situacdes atrbupd@a cada uma das regras e
consideracOes adicionais. Ao final do detalhamet#e trés entrevistas sera feita a

consolidacéo das informacdes, de modo a avaliev@opta.

4.9.1. Entrevistado 1 - Piloto A

O primeiro entrevistado, o piloto A, exerce a fumgi@ piloto com a frequéncia
aproximada de duas vezes por semana, possui 2&8laregeriéncia e 2400 horas de
voo. Ele informou ter conhecimento do processoamidgem de aeronave em virtude
da experiéncia que possui e pelo fato de exerpesfesséo até hoje e fez uma descricao
sucinta das etapas necessérias para a execucadoasgp. Quando foi questionado
sobre quais elementos considerava relevantes @ seomitorados para este processo,
elencou o piloto, o controlador de trafego aérepista, o equipamento de controle do
espaco aéreo, 0 equipamento de telecomunicacfet®, ® vento e a visibilidade. Com
relacdo as regras, o entrevistado teve a percepgdorme mostrado na Tabela 4.8. Por
fim, o entrevistado apontou como consideracOesicadits a sugestdo para que 0s
elementos contextuais fossem mais detalhadosefgissendo muito genéricos podem
levar a imprecisao das regras. Ele citou como el®nopequipamento do aerédromo,
gue dependendo de qual for o equipamento e quakfaeronave envolvida na

decolagem, pode haver variacao na resposta.

4.9.2. Entrevistado 2 — Controlador de Trafego Aéreo B

O segundo entrevistado, o controlador de trafegeocaB, possui 34 anos de
experiéncia, exerceu a funcdo de controlador degwdaéreo por 30 anos, exerceu a
funcdo de controlador de trafego aéreo em torrel@oanos e exerce a funcdo de
supervisor de torre ha 5 anos. Ele informou teheoimento do processo de decolagem
de aeronave em virtude da experiéncia como codwoolde trafego aéreo em um
aeroporto e de atualmente exercer a funcédo desspede torre. O entrevistado fez

uma breve descricdo das etapas necessarias paezwg@ do processo. Quando foi
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Tabela 4.8 Entrevistado 1 — Piloto A

Percepcéo do

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situacéo Inferida . Justificativa
Entrevistado
Equipamento . . o
quip Piloto Decolagem S&o as condigdes ideais parg os
Aerédromo _ Decolagem . "
1 - = Extremamente . |,dois elementos. O avido
= " ~ x . Extremamente Provave :
; . ” Atuacgdo Padréo Provavel decolaria.
Operacional
Gerenciamento de . o Condi¢bes normais de
Tipo de Missao Decolagem ~ C N
Fluxo _ Decolagem operacao. A missao prioritarja
2 _ = Extremamente . o
= Witz s ! Extremamente Provaveltem precedéncia sobre pgs
P Prioritaria Provavel :
Inativo demais.
. O gerenciamento de fluxo de
: Gerenciamento de ~ .
Pista uma forma geral ndo
_ Fluxo . " -
3 = _ Decolagem Provavel Decolagem Provavelimpeditivo para a decolagem.
“Operacional” “AtiVO” A pista operacional € uma
condicao favoravel.
Os dois elementos ndo sgo
Equipamento Controlador de Trafegp suficientes para afirmar nada.
Aerddromo Aéreo . .1 O tipo de equipamento com
4 - - Decolagem Provavel Nada se Pode Afirmar P S equip
= = problema influencia, bem como
“Né&o Operacional” “Atuacéo Padrao” outros fatores, como a condicgo
meteorologica.
Um espaco aéreo com
restricbes exige boa
. . visibilidade, o que nédo g
Espaco Aéreo Condicao . q o
i P possivel com condigdes
= Meteorologica Decolagem ' L ;
5 ; . . > Nada se Pode Afirmar| meteorologicas desfavoravels.
Operacional com = Improvavel .
o ; o Faz-se necesséario conhecer o
Restrices Desfavoravel . o
tipo de restricho do espaco
aéreo e a condicdo
meteoroldgica.
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Regra

Elemento 1

Elemento 2

Situacao Inferida

Percepcéo do
Entrevistado

Justificativa

Controlador de Trafegq

Os dois elementos sozinhos n

sdo suficientes para afirmar

(4%

al

Aéreo Tipo de Misséo
_ z Decolagem ' algo sobre a decolagem.
6 = = > Nada se Pode Afirmar, e .
; ~ K i £ i Improvavel condicao da pista, por exemp
Atuacao Prioritaria . N
L seria um fator que contribuiria
Interrompida
para esta regra.
Espaco Aéreo Aeronave Decolagem Decolagem A atuacdo interrompida do
7 = = Extremamente Extremamente piloto  torna  praticament
“Né&o Operacional” “Operacional” Improvavel Improvavel impossivel a decolagem.
, O fato de o espaco aéreo
Piloto . X ~ )
_ Espaco Aéreo Decolagem Decolagem assumir o valor ndo operacion
8 ) . = Extremamente Extremamente tem um peso muito grande ha
Atuacgao “ . " . . .
Operacional Improvavel Improvavel atividade de decolagem da

Interrompida”

aeronave.
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questionado sobre quais elementos consideravaargis/ a serem monitorados para
este processo, citou o piloto, o controlador diegi@ aéreo, a pista, a pista de taxi, o
radio para comunicagdo entre piloto e controladorexisténcia de NOTAM (ver

Glossario) para o aeroporto, a chuva, o ventotadea visibilidade. Com relacéo as
regras, 0 entrevistado teve a seguinte percepoadorone Tabela 4.9. O entrevistado

nao fez consideracdes adicionais.

4.9.3. Entrevistado 3 — Controlador de Trafego Aéreo C

O terceiro entrevistado, o controlador de trafegee@ C, possui 32 anos de
experiéncia, exerceu a funcédo de controlador degmaaéreo por 25 anos, exerceu a
funcdo de controlador de trafego aéreo em torre @panos e exerce a funcdo de
supervisor de torre h4 7 anos. Ele informou teheoimento do processo de decolagem
de aeronave em virtude da experiéncia como codwoolde trafego aéreo em um
aeroporto e de atualmente exercer a funcédo desspede torre. O entrevistado fez
uma breve descricdo das etapas necessarias paezwg@ do processo. Quando foi
guestionado sobre quais elementos consideravaardés/ a serem monitorados para
este processo, citou o piloto, o controlador deeg¢y@ aéreo, a pista, a pista de taxi, 0s
equipamentos eletrénicos, os sistemas, a condig@&sphco aéreo, a chuva, o granizo,
0 vento, o teto e a visibilidade. Com relagdo @sag o entrevistado teve a seguinte
percepcéo, conforme Tabela 4.10. O entrevistado afezseguintes consideracdes
adicionais:

* Os elementos deveriam ser menos genéricos, poaoo que a regra
assume pode variar muito. Por exemplo, a decis&bp diterente se a
condicdo meteorologica for chuva fina ou neve; e

* Deveria haver um mecanismo para ponderar cada elenmois as suas
importancias sdo muito diferentes, cada elementssypoum peso
diferente. Eles ndo possuem a mesma relevanciaameento de criar

uma regra.
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Tabela 4.9 Entrevistado 2 — Controlador de Trafego Aére®

Percepcéo do

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situacao Inferida . Justificativa
Entrevistado
Equipamento Aerodromo Piloto Decolagem Decolagem S&o as condigdes ideais paraj 0s
1 = = Extremamente Extremamente | dois elementos. O avido
“Operacional” “Atuacéo Padrao” Provavel Provavel decolaria.
A questdo de ser um voo ngo
Gerenciamento de Fluxg Tipo de Misséo Decolagem Decolagem convencional sé reforca |a
2 = = Extremamente Extremamente | questao da decolagem
“Inativo” “Prioritaria” Provavel Provavel extremamente provavel, pois|é
missao prioritaria.
O gerenciamento de fluxo pode
. . ser um roblema, mas
Pista Gerenciamento de Fluxp Pre¢ :
= _ . . Fralmente ndo impede |a
3 = = Decolagem Provave] Decolagem Provay
P . ” DT ecolagem, apenas provoca
Operacional Ativo
atrasos. Nenhum problema com
a pista.
Ter um equipamento ndo
Controlador de Traf operacional ndo deve inibir |a
. . ontrolador de Trafega
Equipamento Aerédromao AGreo 9 Decolagem decolagem, uma vez que ps
4 = - Decolagem Provave] —Extremamente | controladores s&o treinados para
“N&o Operacional” . - . Provavel operar de forma convencional
Atuacéo Padrao quando houver falha de algum
equipamento
Espaco Aéreo . L
bag _ Condicéao Meteorolégica Decolagem
= _ Decolagem . :
5 “ . = > Extremamente | Duas condi¢cBes adversas juntas.
Operacional com " . Improvavel .
Desfavoravel Improvavel

Restricbes”
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Percepcéo do

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situacao Inferida . Justificativa
Entrevistado
Controladpr de Trafego Tipo de Missao Estes dois elementos sozinhos
Aéreo _ Decolagem Nada se Pode -~ g .
6 - = > . nao sdo suficientes para afirmar
= “DpiaritAria® Improvavel Afirmar
« ~ o Prioritaria algo sobre a decolagem.
Atuacao Interrompida
A atuagcao interrompida do
piloto  torna  praticamente
Espaco Aéreo Aeronave Decolagem Decolagem impossivel a decolagem. As
7 = = Extremamente Extremamente | Gnicas opcbGes seriam |a
“Né&o Operacional” “Operacional” Improvavel Improvavel substituicdo do piloto ou p
copiloto assumir o comando. As
duas sao pouco provaveis
O fato de o espago aéreo
Piloto Espacgo Aéreo Decolagem Decolagem assumir o valor ndo operacional
8 = = Extremamente Extremamente | tem um peso muito grande pa
“Atuacéo Interrompida” “Operacional” Improvavel Improvavel atividade de decolagem da

aeronave.
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Tabela 4.10 Entrevistado 3 — Controlador de Trafegééreo C

Percepcéo do

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situacéo Inferida . Justificativa
Entrevistado
Equipamento . ~ .
quip Piloto Decolagem N&o existe nenhum problema,
Aerdodromo _ Decolagem .
1 - = . Extremamente considerando estes elementos| O
= p x o Extremamente Provave ! .~ .
“ . " Atuagéo Padrao Provavel avido decolaria.
Operacional
Gerenciamento de . oA ~ .
Tipo de Misséo Decolagem N&o existe nenhum problema,
Fluxo _ Decolagem .
2 _ = . Extremamente considerando estes elementos| O
= i st Extremamente Provave B’ x .
T Prioritaria Provavel avido decolaria.
Inativo
Pista Gerenciamento de Fluxo A decolagem é provavel. Apenas
3 = = Decolagem Provavel Decolagem Provaveb gerenciamento de fluxo € um
“Operacional” “Ativo” problema.
. . Os controladores séo capazes| de
Equipamento Controlador de Trafego : P
A . Decolagem continuar operando mesmo cam
Aerdodromo Aéreo . .
4 _ _ Decolagem Provavel Extremamente equipamentos em pane. Se| o
o . ” ; . ~ Provavel controlador de trafego estiver
N&o Operacional Atuacdo Padréo . 9
OK, havera a decolagem.
Equipamento .. - A decolagem é improvavel
quip Condicdo Meteorologica . g & 1mp .
Aerédromo _ . .| devido a relevancia dos dais
5 _ = Nada se Pode Afirmar| Decolagem Improvaye
= “ L élementos e ambos estarem com
ENI , ” Desfavoravel .
N&o Operacional valores desfavoraveis.
Funcionario de Solo Provavelmente a decolaggm
~ Aeronave . . )
= _ , . iacontecerla. Ha a necessidade de
6 “ ~ = Nada se Pode Afirmar Decolagem Provave . o
Atuacao “ : i saber qual tipo de atividade |o
L Operacional o
Interrompida funcionario exerce.
Espaco Aéreo .~ - Um espaco aéreo com restricdes
b C’_ Condicao Meteoroldgica Decolagem N €Spaco aere Q,
= _ . exige boa visibilidade, o que ndo
7 " . = Decolagem Improvavel Extremamente . . D
Operacional com “ P . € possivel com condicdes
Desfavoravel Improvavel

Restricbes”

meteorologicas desfavoraveis.
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Percepcéo do

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situacéo Inferida . Justificativa
Entrevistado
Controlador de Missdes prioritarias sao muito
Trafego Aéreo Tipo de Misséo Decolagem dependentes da atuagdo dos
8 = = Decolagem Improvével Extremamente controladores, que nesta regra
“Atuacao “Prioritaria” Improvavel assumem o valor de atuac@o
Interrompida” interrompida.
Espaco Aéreo Aeronave Decolagem Decolagem A atuacao interrompida do piloto
9 = = Extremamente Extremamente torna praticamente impossivel| a
“Néo Operacional” “Operacional” Improvével Improvéavel decolagem
Piloto . O fato de o espaco aéreo assumir
_ Espaco Aéreo Decolagem Decolagem ~ :
= & o valor ndo operacional tem um
10 p x = Extremamente Extremamente . -
Atuacéo “ . , . . peso muito grande na atividage
Operacional Improvavel Improvavel

Interrompida”

de decolagem da aeronave.
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4.9.4. Consolidacao dos Resultados

As entrevistas podem ser analisadas sob dois esdoguenfoque dos elementos
contextuais considerados relevantes e o enfoqueatidacdo das regras criadas
(Situacoes).

Para a primeira analise, € preciso fazer um cortiparantre os elementos
contextuais mapeados no dominio do processo e @wentos definidos como
importantes para ele. A Tabela 4.11 apresentaestéado.

Uma anadlise geral mostra que os elementos contexQamtrolador de Trafego
Aéreo, Piloto e Pista foram elencados por todosewsevistados, e o0 elemento
contextual Espaco Aéreo foi identificado por unedel

Outro ponto observado é que todos o0s entrevistadestificaram outros
componentes do dominio, porém nao elencaram osrtescontextuais em si, mas 0s
atributos que os compdem. Se considerarmos quéeestaianca do atributo da classe
pode ser entendida como um elemento contextualomeimdo que foi identificado,
temos o seguinte cenario:

e 0 primeiro entrevistado também identificou os eletoe Condicdo
Meteoroldgica (por meio dos atributos teto, ventovighbilidade) e
Equipamento do Aerddromo (por meio dos atributogipEgnento de
controle do espaco aéreo, equipamento de telecoayudi@s);

* 0 segundo entrevistado também identificou a CowndM&teorologica
(por meio dos atributos chuva, vento, teto e Misihie), o Equipamento
do Aerédromo (por meio dos atributos radio parawticacao piloto x
controlador) e Regulamento (por meio dos atributotabh para o
aeroporto); e

* 0 terceiro entrevistado também identificou a Co&alid/leteoroldgica
(por meio dos atributos chuva, granizo, vento, tetaisibilidade) e o
Equipamento do Aerédromo (por meio dos atributosigsgnentos
eletrGnicos, equipamentos de comunicagao e sisjemas

Isto sugere a validade do modelo de dominio, ja pate dos elementos
contextuais que o compde pode ser identificadaspekpecialistas. Os elementos
Funcionério de Solo, Gerenciamento de Fluxo, AereraTipo de Missdo ndo foram
reportados por nenhum dos entrevistados. Isto super estes elementos contextuais,
apesar de importantes na composi¢do do domini@-vem que, pelo mapeamento dos
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Tabela 4.11 Consolidacdo — Comparativo de Elementds Dominio

Elemento Contextual do

|

Perigo Dominio Elemento Entrevistado 1 Elemento Entrevistado 2 Elemento Entrevistado 3
Controlijgrre((j)e Trafego Controlador de Trafego Aérgo  Controlador de Trafego
Controlador de Trafego (Elemento Contextual Aéreo (Elemento Contextug
. (Elemento Contextual . .
Aéreo . Controlador de Trafego Controlador de Trafego
Controlador de Trafego . <
. Aéreo) Aéreo)
Aéreo)
Homem
Piloto . ,
. Piloto Piloto
Piloto (Elemegitltt))tg)ontextual (Elemento Contextual Piloto) (Elemento Contextual Pilotg
Funcionario de Solo
Chuva
Teto Chuva Granizo
Vento
Vento Teto Vento
Condicao Meteorologica Visibilidade o Teto
Visibilidade o
(Elemento Contextual Visibilidade
. . (Elemento Contextual
Condicdo Meteoroldgica) - . (Elemento Contextual
Condicéo Meteoroldgica) o~ .
Condicdo Meteorologica)
. Gerenciamento de Fluxo
Meio

Pista

Pista
(Elemento Contextual Pista

Pista
) Pista de taxi
(Elemento Contextual Pista

Pista
Pista de taxi
(Elemento Contextual Pista

Espaco Aéreo

Espaco aéreo
(Elemento Contextual
Espaco Aéreo)
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Elemento Contextual do

Perigo Dominio Elemento Entrevistado 1 Elemento Entrevistado 2 Elemento Entrevistado 3
Aeronave
Equipamento de,controle do Equipamentos eletronicos
Eeafzgrﬂeﬁ:)ege Radio para comunicacéo Equipamentos de
Méaquina : . quipamento ¢ piloto x controlador comunicacao
Equipamento do Aerodromo telecomunicagdes (Elemento Contextual Sistemas
(Elgmu?n;?n(éro]?ée;;ual Equipamento do Aerédroma)  (Elemento Contextual

quiIpg Equipamento do Aerédroma)
Aerédromo)

Miss&o Tipo de Miss&o

Gerenciamento

Regulamento

Notam para o aeroporto
(Elemento Contextual

Gerenciamento)
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dados, foram observadas ocorréncias relacionaéases elementos - ndo foram lembrados
ou por possuirem uma incidéncia nao significati@a mcorréncias, ou por ndo fazerem parte
dos elementos comumente presentes na rotina déhoatbos entrevistados.

A segunda andlise avalia se existem indicios quesgm validar a hipotese de que é
possivel caracterizar o contexto de atividades rdeptbcesso de um negdcio. Assim, esta
validacdo sera feita por meio da verificacdo de gseregras geradas sdo vélidas para
caracterizar situacfes. A Tabela 4.12 apresentajusdro comparativo entre o valor das
regras de referéncia, definidos pela autora e msesmatribuidos a estas mesmas regras por
cada um dos trés especialistas.

Para a primeira regra, todos os entrevistados cdam com o valor previsto para a
situacdo, 0 que sugere ser uma regra valida. lstle ger atribuido ao fato de todos os
elementos contextuais assumirem os valores paoldggja, valores que nao representam um
problema para a execugdo do processo. Assim, aladeco da aeronave se torna
extremamente provavel.

Para a segunda regra, novamente houve consensmttegistados, o que sugere que
a associacdo destes elementos caracteriza umaasitubdleste caso a questdo de o
gerenciamento de fluxo estar inativo significa quituxo de e para um aerédromo encontra-
se normal. O fato de o segundo elemento ser umsamido tipo prioritdria acentua ainda
mais a questdo da decolagem extremamente provdwel,vez que essa decolagem possui
precedéncia sobre as demais.

Para a terceira regra, todos os participantes teairzaram a situacdo como decolagem
provavel. Neste caso, apesar temos a pista oppedcista ocorrendo naquele momento o
gerenciamento de fluxo, com o objetivo de regudariz trafego na area. Segundo a andlise
dos especialistas, a decolagem é provavel, posvabsente, em nenhum momento ela sera
interrompida; apenas o trafego sera redimensioead@manejado. Um exemplo de cenario
em que isso ocorre é quando ha muitas aeronavesdagdo para decolar ou pousar em
virtude de o aeroporto estar fechado por problemgtsoroldgicos.

Na quarta regra, nenhum dos participantes respocmigiorme a referéncia, que era
Decolagem Provavel. Dois dos trés entrevistadosardaram entre si e atribuiram a regra o
valor Decolagem Extremamente Provavel e o outrporedeu Nada se Pode Afirmar. Os
entrevistados que concordaram entre si possuemsaanéuncdo, controlador de trafego

aéreo. Isso pode ser um indicio de que as expa&®marticulares decorrentes de cada
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Tabela 4.12 Consolidacdo — Comparativo de Regras

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situacéo Inferida Entngstado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3
Equamento Piloto Decolagem Decolagem Decolagem Decolagem
Aerédromo _

1 - = Extremamente Extremamente Extremamente Extremamente
. . " “Atuacdo Padrao” Provavel Provavel Provavel Provavel
Operacional
Gerenciamento dg Tipo de Misséo Decolagem Decolagem Decolagem Decolagem
Fluxo _
2 _ = Extremamente Extremamente Extremamente Extremamente
e “Prioritaria” Provavel Provavel Provavel Provavel
Inativo
. Gerenciamento de
Pista
= Fluxo . Decolagem Decolagem Decolagem
3 = _ Decolagem Provavel ; . .
p , ” = Provavel Provavel Provavel
Operacional A gy
Ativo
Equipamento Controlador de
: . ! Decolagem Decolagem
Aerdodromo Trafego Aéreo . Nada se Pode
4 _ _ Decolagem Provavel Afirmar Extremamente Extremamente
“Nao Operacional”| “Atuagéo Padrao” Provavel Provavel
Espaco Aéreo Condicao
* A Decolagem Decolagem
= Meteorologica Decolagem Nada se Pode
5 " . _ > . Extremamente Extremamente
Operacional com = Improvavel Afirmar . .
Cx p £ Improvavel Improvavel
RestricGes Desfavoravel
Controlador de
Trafeg_o Aereo Tipo d(i Missao Decolagem Nada se Pode Nada se Pode Decolagem
6 = = ; . : Extremamente
" ~ Mot x4 i Improvavel Afirmar Afirmar .
Atuacao Prioritaria Improvavel

Interrompida”
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Regra Elemento 1 Elemento 2 Situacao Inferida Entrgstado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3
Piloto .
_ Espaco Aéreo Decolagem Decolagem Decolagem Decolagem
7 p Atu_a 50 = Extremamente Extremamente Extremamente Extremamente
& " “Operacional” Improvavel Improvavel Improvavel Improvavel
Interrompida
Espaco Aéreo Aeronave Decolagem Decolagem Decolagem Decolagem
8 = = Extremamente Extremamente Extremamente Extremamente
“Néo Operacional” “Operacional” Improvavel Improvavel Improvavel Improvavel
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funcdo podem levar a diferentes interpretacfes. gsntiscordaram do valor proposto
para a regra, pois afirmaram que o fato de haveequipamento no aerédromo néo
operacional, ndo pode acarretar distirbio no psaces decolagem, uma vez que 0s
controladores sao treinados para operar de formeeogional quando houver falha de
algum equipamento. O piloto, que informou que npoldia ser afirmado, alegou que
agueles dois elementos por si s6 ndo eram sufsiqrara definir se haveria ou nao
algum desvio na execucdo do processo. Segundoo etipo de equipamento com
problema influencia neste cenario, bem como oufaisres, como a condi¢ao
meteorologica. Ou seja, outros elementos de cantdevem ser considerados na
defini¢cdo desta Situagéo.

Na quinta regra, dois dos trés entrevistados cdacam parcialmente com o
valor de referéncia, de que com aquela associagdelainentos a decolagem seria
improvavel. No entanto, estes entrevistados coraigen que a decolagem é
extremamente improvavel: um deles informou que emespaco aéreo com restricdes
existiia a necessidade de ter uma boa visibilidadeue n&o seria possivel com
condicbes meteoroldgicas desfavoraveis. O fatooteahtrevistados terem entendido a
decolagem como extremamente improvavel enquantegea rdizia que era apenas
improvavel, evidencia a necessidade de refinamégmtmecanismo de classificacdo das
regras. O outro entrevistado justificou da mesmm&y mas acrescentou a observacao
de que se faz necesséario conhecer o tipo de éstdQ espaco aéreo e a condicao
meteoroldgica. Esta foi a razdo alegada que nadia pfirmar sobre esta regra, e como
consequéncia a Situagdo néo esté caracterizagdagoente.

Na sexta regra, um entrevistado concordou parcigBneom o valor de
referéncia da regra, uma vez que considera extremanimprovavel a concretizacao
da decolagem, alegando que missbes prioritariasinda forma geral sdo muito
dependentes da atuacao dos controladores, queregsiaassumem o valor de atuacao
interrompida. Os outros dois entrevistados concardaentre si e se manifestaram
como se nada pudessem afirmar. A justificativa [igsa € que estes dois elementos
sozinhos nao sao suficientes para afirmar algoesalatecolagem. A condicao da pista,
por exemplo, seria um fator que contribuiria pasta eegra. Mais uma vez, € possivel
constatar que as respostas dos entrevistados is@tdeates em grande parte das vezes,
0 que é um relevante indicio de que estas regoagadidlas para avaliar a caracterizacéo

de situacoes.
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Na sétima regra, todos os entrevistados concordaoamo valor de referéncia.
Segundo eles, a atuacdo interrompida do pilotoatguraticamente impossivel a
decolagem. A Unica opcdo seria a substituicdo dmtopou o copiloto assumir o
comando. As duas sédo pouco provaveis. Novamerni&s pespostas coincidentes dos
entrevistados temos um indicio de que regras sidaggara avaliar a caracterizacao
de situagdes.

Por fim, na oitava regra, temos novamente a incidéhe todos os entrevistados
com o mesmo Vvalor de referéncia da regra. Tod@srfamanimes em alegar que o fato
de o espaco aéreo assumir o valor ndo operacienaluin peso muito grande na
atividade de decolagem da aeronave. O fato decmaer estar operacional torna-se
irrelevante. Isto leva a concluir que é possivehtiicar o contexto de um processo por
meio de regras que caracterizem situacdes. No tentkaz-se necessario inserir um

novo parametro que avalie a relevancia do elemmnitextual para um dado contexto.

4.10. Consideracdes Finais sobre o Estudo de Caso

Em uma andlise mais abrangente é possivel obsgmnearem cinco das oito
situacbes todos os entrevistados concordaram comsituecdes da referéncia. Isto
corrobora a ideia de que a proposta é valida. Usnatatacao ainda mais consistente é
gue para todas as regras, duas ou mais pessoaglitain as respostas entre si. Desta
forma, ha indicios de que os especialistas no dorpmssuem um entendimento muito
semelhante quanto aos impactos em um processo steiggHes de elementos
contextuais.

O estudo de caso apresentado nesta secédo ilus@plicacdo da abordagem
proposta em um dominio de Controle do Espagco Adre@rocesso de Decolagem de
Aeronave.

O objetivo desse estudo de caso foi atingido aotrarogjue € possivel
caracterizar o contexto de atividades de um procdssiegocio.

Com a execucdo deste estudo de caso foi possérglfidar alguns aspectos da
abordagem:

* As Situagbes extremas obtiveram maior indice dearoi@ncia pelos
entrevistados em relacéo as da referéncia;
* Elementos contextuais ndo possuem 0 mesmo impactteterminacao

da situacéo;
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* Quanto mais elementos contextuais forem considenad@aracterizacao
de Situacbes, com maior precisdo elas serdo dasined

» Especialistas tendem a ter percepcdes semelhanties @ cenario e as
associacOes entre elementos contextuais.

Tendo em vista essas consideracdes, alguns poatatedcdo surgem, como a
necessidade de passar a considerar a relevancizadie elemento contextual na
composicao da situacdo e a necessidade de crimnmewms para melhor delinear os
limites entre as faixas de classificacdo da sitnaca

Cabe ressaltar que as caracteriza¢des de situpgEseatadas, embora aplicadas
no dominio do Controle do Espago Aéreo, possuemjatioo de avaliar a abordagem
como um todo, uma vez que as camadas de conterdoe§3so e dominio estdo
conectadas. Os relacionamentos entre as camadag@@ados por regras. Regras que
estipulam os relacionamentos do modelo de dom#mnonsais especificas J& as regras
gue envolvem as camadas de contexto e processgen@dcas e foram discutidas na
Secao 3.5.

Este estudo de caso apresentou algumas limitagite elas: apenas trés
especialistas foram entrevistados; todos os esteslos eram sediados na area do Rio
de Janeiro; os dois controladores de trafego aémabalham na mesma organizacao, o
que pode exercer alguma influéncia nas suas esc@havista de padrées de trabalho
semelhantes; tog foi construido manualmente por meio da analiseetidrios de
ocorréncia; as situacdoes foram criadas manualmentépi analisado apenas um
processo do dominio e um Unico dominio.

Com base nesse estudo de caso houve indicios dehijpétese foi confirmada,
ou seja, foi possivel caracterizar o contexto dea watividade de um processo de
negocio por meio de uma abordagem para caractéazale contexto e seu

relacionamento com os conceitos de um negaocio.
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5. Conclusdes

O sucesso de uma organizacédo cada vez mais depersilea capacidade de ser
flexivel e rapidamente reagir a mudancas (WEBERICREERT e ESHUIS, 2007).
Logo, seus processos de negdcio devem estar apses amlaptar a tais mudancas
(ROSEMANN e RECKER, 2006). Apesar de existiremiteaadtura algumas propostas
que tratam do contexto associado a processos @eineJROSEMANN, RECKER e
FLENDER, 2008), (SAIDANI e NURCAN, 2007), (SOFFERHATTAS e PELEG,
2010), (HAN e PARK, 2008), (GATTI, 2009), (NUNESQ®), um modelo para
caracterizagdo de contexto em processos de negidda € um desafio.

Nesta dissertacdo foi proposta abordagem paratedrac o contexto de uma
atividade de um processo de negdocio em um detedmidaminio. Essa descricdo é
feita por meio de modelos conceituais, estruturaoscamadas que contemplam os
aspectos relacionados ao contexto.

Um diferencial da proposta desta dissertacdo emgdelaos demais trabalhos &
o foco no uso do contexto para a adaptacdo de gmoEele negodcios. Em grande parte
das propostas descritas 0 contexto € tratado e dom aplicacdes sensiveis ao
contexto. Adicionalmente, enquanto a maioria dosletas € limitada a andlise de
informacfes de usuarios, ambientes e dispositimogbordagem proposta € mais
abrangente e flexivel, sendo capaz de se adequEmaioio e processo da organizacgao.

Outros beneficios em relagcdo aos modelos ja exéstesdio a possibilidade de
identificar a situacdo de uma atividade, a previd&interacdo em qualquer dominio, e
a utilizagao de conceitos por meio de um modeleetmal. O modelo conceitual pode
apoiar a adaptacéo do processo, uma vez que elonéigera apenas as circunstancias
que estao ocorrendo, mas também compreende coasocesidicOes afetam o0 processo.

O modelo proposto foi avaliado por um estudo de ems um processo real em
um cenario complexo, critico e relevante: o Coetd®) Espaco Aéreo. Neste ambiente,

por ser operacional, ndo existe a possibilidadesdiizacdo de estudos e testes sem um
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estudo amplo, criterioso e testado a exaustamrdeafa ndo comprometer a integridade
dos sistemas e a seguranga do voo.

Para a realizagdo do estudo de caso foi necespéramrrer as etapas de
entendimento do cenario, pela leitura de documéntagelacionada; escolha e
modelagem do processo, que contou com o auxilespecialistas; criagdo do modelo
de dominio; consolidagdo da abordagem, que é atwsicdo do modelo em camadas
com a definicdo dos relacionamentos entre elag)ig@b do conjunto de dados a serem
empregados na avaliacdo da proposta; criacadoglaom o objetivo de monitorar o
valor dos elementos contextuais nas instancias atasdades definidas como
relevantes; criagdo das situacdes a serem avalipdasneio da confeccédo de regras
com associacdes entre elementos contextuais efinpor aplicacdo e avaliacdo da
proposta. Para a realizacdo desta Ultima etapeggras que caracterizam situacdes
foram analisadas por especialistas e comparadavalones de referéncia.

Neste estudo foi possivel observar indicios dacapiidade do modelo para
caracterizar contexto em processos de negdéciose rimninio. Além disso, ele
evidenciou alguns pontos de interesse, entre eddsres extremos da classificacdo da
situacao alcancaram maior grau de acerto; elementdsextuais ndo possuem o mesmo
peso na determinagdo da situagao, quanto maioargidade de elementos contextuais
compondo regras, mais precisas elas serdo; osesatmntrais da classificacdo da
situacdo representam um desafio no sentido de meklonitar seus limites; e os
especialistas tendem a ter a mesma percep¢cao cal@eario e as associacdes entre
elementos contextuais.

Em relagcéo a proposta, uma importante consideraci@o feita € que o foco da
avaliacdo foi o conceito de Situacdo e as suagdedacom outros elementos do
modelo.

Outro ponto relevante é a questao da abordagemirdedimadas de metamodelo
de processos e metamodelo de contexto, cujo objeétiwrientar a constru¢cdo dos
modelos. Nesta dissertacdo, o0 modelo de processiyado do metamodelo de
processo, foi construido com base nos conceitda damada. Ja o modelo de contexto,
apesar de nédo ter sido explicitado, foi criado cbase nos conceitos do seu
metamodelo, que contempla o0s elementos Situacao leenekto Contextual.
Posteriormente, suas instancias também foram sriadgue, consequentemente leva ao

uso de outros elementos do metamodelo, como panm@geAtividade, Papel e Ator.

99



Foi observado que os modelos construidos a pads thetamodelos
apresentaram a deficiéncia de ndo contemplareneroeglto Relevancia. Relevancia
representa o nivel de importancia de um ElementdeXtual em relacdo ao Foco. Isto
ficou evidente durante a avaliacdo da propostae aygl especialistas sinalizaram a
importancia de ponderar os pesos da cada Elemeomdexiual para uma melhor
tomada de decisdo sobre a Situacao. Isto nos rérmpiestdo de que outros elementos
do metamodelo de contexto também podem ser rekvgmara a composicdo da
abordagem e ndo estarem sendo considerados nasigggpdo modelo de contexto.
Dois conceitos a serem considerados sdo Foco dadetiContextual. Como o Foco
determina o que pode ser considerado como serel@regé no contexto, ele poderia ser
trabalhado em conjunto com a Relevéancia no semtiddliar a criagdo de Situagbes
mais precisas. Ja a Entidade Contextual, que epeesima entidade (pessoa, lugar,
objeto, usuario, aplicacédo) cujas informac¢des sétetidas por Elementos Contextuais,
pode ser aplicada no apoio a caracterizagdo dac&i que tem por objetivo auxiliar
em uma tomada de decisdo sobre o curso do processo.

Cabe ressaltar que como a avaliacdo da propostgsiecde aplicacdo em um
dominio, no caso o Controle do Espaco Aéreo, adarah proposta para este dominio,

h& indicios de que a proposta pode ser validaqatguer dominio.

5.1. ContribuicOes

A contribuicdo principal dessa pesquisa foi a pstgpce a avaliacdo de uma
descricdo, por meio de modelos conceituais estdts em camadas, para a
caracterizacdo do contexto de uma atividade de tooepso de negdcio em um
determinado dominio.

Além disso, também foram definidos trés metamodalms metamodelo de
contexto, um de processos de negdécio, que semnd tase para projetar os modelos
de processos de uma organizacao, de acordo commimidp além do metamodelo de
dominio.

Também cabe destacar que a abordagem propostangdate conceito de
Situacdo, a descricdo de como ela deve ser es@e@fie também evidencia como
podem ser conectados os elementos da camada deidl@wms elementos da camada de

processos e estes a camada de contexto, de foemiiighr os elementos contextuais
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em um dominio para que estes possam ser monitodfaste a execucdo de um
processo.

Outra contribuicdo dessa pesquisa é a sua aplicagdese de doutorado de
Nunes (2011), que propde um modelo de gestdo dbeconento para a adaptacéo
dindmica de processos. O modelo incorpora cincecasp da gestdo de contexto no
apoio a adaptacéo dindmica de processos: idegffica representacdo de elementos de
contexto das atividades do processo, captura decales de contexto, identificacéo e
armazenamento de situacbes, monitoramento e adaeptaQios processos e
implementacdo e apresentacdo de adaptacOes. Bbtdhtr contribui no primeiro
aspecto (identificacdo e representacdo de elemel®@osontexto das atividades do
processo) ao descrever 0s conceitos relacionadostaxto, processos de negocio e o
dominio no qual devem ser realizadas andlises tapes em relacdo aos processos de
negocio.

Por fim, temos que os resultados obtidos a pastiestudo de caso apontaram
varias questfes para prosseguimento da pesquisaatiaghos futuros, detalhados na

secao 5.3, sintetizam as principais sugestoes.

5.2.Limitacdes

Esta pesquisa possui alguns pontos especificogpyasentam limitagdes.

A abordagem proposta ndo possui o intuito de sausto. Desta forma, nos
metamodelos de contexto e processo propostos pexistir elementos que nao foram
representados e que necessitem ser empregadasrienie.

Além disso, este estudo ndo contemplou como eval@bordagem, uma vez
gue o unico modelo variavel é o do dominio. Assi&Q existe a possibilidade de
acrescentar um novo elemento nos metamodelos, pagigevir a ser um problema caso
a abordagem seja aplicada em um processo cujasterésicas ndo estejam
contempladas no metamodelo,

Outra limitacdo é a questdo de a proposta trg@nas elementos contextuais
previamente conhecidos e que tenham sido defin@wso relevantes para serem
monitorados. Se um novo elemento contextual sulgnante a execucdo de um
processo, a atual pesquisa nédo tratara este elenpr s6 passara a ser monitorado

guando o modelo for revisto.
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Com relacéo ao estudo de caso realizado, as |libeisagstdo no fato ddag dos
dados da pesquisa precisar ser construido de fonaraual, a caracterizacdo das
situacdes também ser realizada de forma manuah-tazefa seria mais eficiente com a
aplicacdo de mecanismos de mineracdo de dado® pagando existir uma memodria
organizacional que possa dar suporte a caractédza@s situacdes; apenas um
processo foi analisado em um Unico dominio; poespecialistas foram entrevistados
para validar o estudo de caso e, por fim, ndo foatmbuidos pesos aos elementos

contextuais, o que poderia ter levado a Situac@es pnecisas.

5.3. Trabalhos Futuros

Durante o decorrer da pesquisa para este trabathaissertacdo foram
identificados alguns possiveis trabalhos futuralicados entre eles aplicar e avaliar o
modelo proposto em outros cenarios; aplicar e avali modelo proposto com uma
maior quantidade de especialistas, com perfis atites e regibes de trabalho
diversificadas; aplicar mecanismos para identificagdos elementos contextuais
relevantes; aplicar técnicas de Mineracdo de Dadwa andlise ddog; aplicar as
situacOes caracterizadas como forma de subsidadtaptacdo de processos; aplicar
outras técnicas para definir as Situacdes; ampliabordagem pela de definicdo e
validagdo de novas regras nos metamodelos, cormae@t de inferéncias; evoluir o
modelo de forma a considerar a relevancia de ckutaeato contextual; e evoluir o
modelo de forma a considerar o impacto de cada esitamcontextual em cada

atividade.
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Apéndice A — Roteiro da Entrevista de Modelagem do
Processo

Entrevistar 3 especialistas, que devem preenchesgsntes requisitos:

Perfil Requisitos

- Conhecer o processo modelado

il - Estar atualmente exercendo a fungéo
iloto

- Possuir mais de 25 anos experiéncia

- Possuir mais de 2000 horas de voo

- Conhecer o processo modelado

- Possuir mais de 25 anos experiéncia

Controlador de | - Ter exercido a funcéao de controlador de trafege@por
Trafego Aéreo | mais de 20 anos

- Ter exercido a fung&o de supervisor de torrenpais de
5 anos

Temas a serem abordados na Entrevista:
- Apresentacao do foco da pesquisa

Roteiro de perguntas:
Antes de iniciar a entrevista, apresentar ao estelo as seguintes

informacodes:

- Objetivo do trabalho:
Dado um processo, 0s elementos que sao importdmtaste a sua execucao
e gue podem impactar 0 seu progresso devem saioseldos. A seguir, deve-se

identificar se estes elementos ao serem analisadanjunto que possam levar a uma
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necessidade de tomada de decisdo, como, por exemmplproblema no processo que
impeca o seu prosseguimento. Com base nestes ¢tmnéevem ser criadas regras que
sinalizem a necessidade de alguma acdo em deteélonipanto da execugédo do

processo.

- Objetivo da entrevista:
Capturar o entendimento do entrevistado sobreosegso Decolagem de

Aeronave, com vistas a sua modelagem.

A. Investigar sobre o conhecimento do processo em qt&Es

Como vocé descreveria 0 processo Decolagem de &ez8n
Explorar as consideragdes do entrevistado na mezhdajue a descricdo do

processo for sendo feita.

Algo mais que vocé gostaria de acrescentar ou @mngitar a esta entrevista?
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Apéndice B - Entrevista de Modelagem do Processo —
Entrevistado 1

Perfil do entrevistado:

Perfil Requisitos Entrevistado

- Conhecer o processo modeladoExerce a fungao de piloto com a
- Estar atualmente exercendq faequéncia aproximada de 2 |x

funcao semana
Piloto - Possuir mais de 25 anpsPossui28 anos de experiéncia
experiéncia - Possui 2400 horas de voo

- Possuir mais de 2000 horas|de

VOO

A. Investigacao sobre o conhecimento do processo enegtéo

Como voceé descreveria 0 processo Decolagem de &ez8n

Em uma sala AIS, o piloto preenche o formulariopigno de voo com as
informacdes referentes ao trecho que sera voadergrega ao operador da sala AlS.
Na sequéncia, o operador da sala AIS recebe o planmo e o transmite ao 6rgao
verificador competente, um ACC ou APP, que é resosl por analisar o documento,
corrigir discrepancia, analisar a viabilidade dhcgacdo antes de autoriza-lo. Apos a
autorizacdo do plano de voo ele é transmitido pdoare de controle.

A torre de controle, ja de posse do plano, aguardgaamada do piloto, que

ocorre alguns minutos antes da decolagem.
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O piloto entdo chama a torre de controle. O primeontato € feito com a
posicdo Autorizacdo de Trafego. Ela transmite mfgbes sobre o voo e confirma
algum dado se for necessério.

A seguir, o piloto faz contato novamente com aetoposi¢cdo controle de solo,
que autoriza o acionamento dos motorespeshbackda aeronave, além de conduzir a
aeronave até o ponto de espera na pista.

O piloto entdo taxia a sua aeronave até o pontrmdetado e chama a torre na
posicao torre de controle, e da o “pronto” para@eothgem.

A posicéo torre de controle autoriza o ingresspisia e a decolagem.

Finalmente, o piloto decola a aeronave e processura.
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Apéndice C - Entrevista de Modelagem do Processo —
Entrevistado 2

Perfil do entrevistado:

Perfil Requisitos

Entrevistado

- Possuir mais de 25 an
experiéncia

- Ter exercido a funcédo d
Controlador de ) ]
) ) controlador de trafego aéreo p
Trafego Aéreo _
mais de 20 anos
- Ter exercido a funcédo d
supervisor de torre por mais de

anos

- Conhecer o processo modeladoPossui 34 anos de experiéncia

bsExerceu a funcdo de controlad
de trafego aéreo por 30 anos
e Exerceu a funcéo de controlag
ate trdfego aéreo em torre por
anos

e Exerce a funcédo de supervis

» 8e torre ha 5 anos

or

or
12

or

A. Investigagéo sobre o conhecimento do processo emegtéo

Como vocé descreveria o0 processo Deco

lagem de &ez8n

Quando um voo vai ser realizado existe a necessiméclal de preenchimento

do plano de voo. Este plano contém todos os daglesante para aquela viagem

especifica. O plano de voo € preenchido pelo péatatregue na sala AIS do aeroporto.

O operador da sala AIS recebe o plano de voo eamsrttite ao ACC ou APP,

dependendo do tipo de voo. Este 6rgao apds analidacumento, autoriza e transmite

o plano de voo para a torre de controle.

A torre de controle recebe este documento. Nenlgdm @ tomada, pois cabe ao

piloto chamar a torre quando comecar os procedwsgrdra a decolagem.
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O piloto entdo chama a torre de controle e se c@aunom a poSicao
Autorizacao de Trafego para inicio dos procedimedwdecolagem.

Esta, ao receber o chamado do piloto, transmifa@netros do voo e confirma
outras informacdes importantes.

Logo depois o piloto chama novamente a torre eoseunica com a poSiGao
controle de solo. A esta posicdo compete autoozmrionamento dos motores e definir
quais pistas de taxi serdo utilizadas para o awéodeslocar até a pista de
pouso/decolagem.

O piloto entdo taxia a sua aeronave até o pontesgera, chama a torre mais
uma vez, agora a posic¢ao torre de controle e giiamto” para a decolagem.

A posicéo torre de controle autoriza o ingresspisia e a decolagem.

Finalmente, o piloto decola a aeronave e processuria.
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Apéndice D - Entrevista de Modelagem do Processo —
Entrevistado 3

Perfil do entrevistado:

Perfil

Requisitos

Entrevistado

Controlador de
Trafego Aéreo

- Conhecer o processo modeladoPossui 32 anos de experiéncia

- Possuir mais de 25 an
experiéncia

- Ter exercido a funcédo d
controlador de trafego aéreo p
mais de 20 anos
- Ter exercido a funcédo d
supervisor de torre por mais de

anos

bsExerceu a funcdo de controlad
de trafego aéreo por 25 anos
e Exerceu a funcéo de controlag
ate trafego aéreo em torre por
anos
e Exerce a funcédo de supervis

» 8e torre ha 7 anos

B. Investigacdo sobre o conhecimento do processo emnegtéo

Como vocé descreveria 0 processo Decolagem de &ez8n

or

or
6

or

O processo de decolagem de uma aeronave se inemnaq existe a necessidade

da realizacdo de um voo. Neste momento, o pilodéemhe o Plano de Voo, que é o

documento especifico que contém informacdes reladims com um voo planejado de

uma aeronave que sao fornecidas aos 6rgados quarpresrvicos de trafego aéreo.

Existem trés tipos de plano de voo, a saber: pdawoo completo, plano de voo

simplificado (notificacdo de voo), e plano de vepatitivo.
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Com excecao do plano de voo repetitivo, que trataabs regulares, o piloto
entrega o plano ao operador da sala AIS. A salaéAdSugar onde estdo disponiveis as
informacdes atualizadas relativas a aerodromotas.ro

O operador da sala AIS recebe o plano de voo angrtrite ao 6rgéo verificador
competente. Este por sua vez analisa o documextoefificacdes necessarias, autoriza
e transmite o plano de voo para a torre de controle

A torre de controle recebe este plano de voo erdgua chamada do piloto,
quando estiver proximo do horario previsto paraadizacdo do voo.

O piloto entdo chama a torre de controle, mais igaatente a posicao
Autorizacao de Trafego para inicio dos procedimedwdecolagem.

A posicdo autorizacdo de trafego, ao receber o atlando piloto, transmite
informacdes relevantes e parametros do voo, que d&ogeguir sao confirmadas pelo
piloto.

A sequir, o piloto chama posi¢cdo controle de sqle autoriza 0 acionamento
dos motores e define a rota de taxi da aeronave @beceira da pista de decolagem.

O piloto entéo taxia a sua aeronave até o pongspera, chama a posicao torre
de controle e da o “pronto” para a decolagem.

A posicéo torre de controle autoriza o ingresspisia e a decolagem.

Finalmente, o piloto decola a aeronave e processura.
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Apéndice E — Roteiro da Entrevista de Avaliacdo da

Proposta

Entrevistar 3 especialistas, que devem preenchesgsntes requisitos:

Perfil Requisitos
- Conhecer o processo modelado
' - Estar atualmente exercendo a fungéo
Piloto

- Possuir mais de 25 anos experiéncia

- Possuir mais de 2000 horas de voo

Controlador de

Trafego Aéreo

- Conhecer o processo modelado

- Possuir mais de 25 anos experiéncia

- Ter exercido a funcdo de controlador de trafegre@por
mais de 20 anos

- Ter exercido a funcao de supervisor de torrenpais de
5 anos

Temas a serem abordados na Entrevista:

- Apresentacao do foco da pesquisa

- Apresentacao do processo modelado

- Apresentacao de regras que caracterizam situagoes

- Validacéo das regras

Roteiro de perguntas:
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Antes de iniciar a entrevista, apresentar ao estelo as seguintes

informagodes:

- Objetivo do trabalho:
Dado um processo, 0s elementos que sao importdmtaste a sua execucao
e gue podem impactar 0 seu progresso devem sanoseldos. A seguir, deve-se
identificar se estes elementos ao serem analisadaznjunto que possam levar a uma
necessidade de tomada de decisdo, como, por exemmplproblema no processo que
impeca o seu prosseguimento. Com base nestes étmnéevem ser criadas regras que
sinalizem a necessidade de alguma acdo em detelonipanto da execugédo do

processo.

- Objetivo da entrevista:
Apresentar os elementos que foram consideradosriames para o0 processo
e como eles foram relacionados entre si para gawiaas regras, de modo que 0s
especialistas possam verificar se as regras gesadaglidas e se tiveram a criticidade

corretamente definida. Os especialistas ndo tessaaes regras.

- Processo: “Decolagem de Aeronave”

B. Investigar sobre o conhecimento do processo em qtés

Vocé conhece o processo Decolagem de Aeronave?

Vocé poderia descrever este processo em linhasgera

Quais elementos vocé considera relevantes serentamaalios para permitirem
avaliar se o processo esta sendo executado contoesgerado?

C. Apresentar o processo modelado

D. Apresentar os elementos identificados como relevaed e fazer breve
descricdo de cada um, com os possiveis valores gles podem assumir
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Controlador de Trafego Aéred
Homem Piloto

Funcionario de Solo

Missao Tipo de Missao

o Aeronave
Maquina _ ;
Equipamento do Aerédromo

Condicao Meteoroldgica

Gerenciamento de Fluxo

Meio _
Pista
Espaco Aéreo
Gerenciamento Regulamento

E. Investigar a percepcao do entrevistado sobre as nep geradas

Informar ao entrevistado que ele devera mostrar ger@epcado quanto a
viabilidade de uma decolagem de aeronave quandwehoas configuracdes de

elementos descritas. A percepcao podera assuntiosmalores listados a seguir:

Decolagem Extremamente Provavel

Decolagem Provével

Decolagem Improvavel

Decolagem Extremamente Improvavel

Nada se Pode Afirmar

Qual sua percepcgao quanto a viabilidade de umdatgmn quando ocorrerem

as seguintes combinacgdes de elementos:
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Situagéo Percepcéo do
Elemento 1 Elemento 2 _ _
Inferida Entrevistado
Equipamento Aerddromg Piloto Decolagem
= = Extremamente
“Operacional” “Atuacao Padrao” Provavel
Gerenciamento de Fluxg Tipo de Misséo Decolagem
= = Extremamente
“Inativo” “Prioritaria” Provavel
, Gerenciamento de
Pista
Fluxo Decolagem
) = Provavel
“Operacional” )
“Ativo”
_ . Controlador de
Equipamento Aer6droma i i
Trafego Aéreo Decolagem
. _ = Provavel
“Néo Operacional” . .
“Atuacao Padrao”
Espacgo Aéreo Condicao
= Meteorologica Decolagem
“Operacional com = Improvavel
Restricbes” “Desfavoravel”
Controlador de Trafego , o
) Tipo de Misséao
Aéreo Decolagem
= o Improvavel
. _ “Prioritaria”
“Atuacéo Interrompida”
Piloto Espaco Aéreo Decolagem
= = Extremamente
“Atuacgédo Interrompida” “Operacional” Improvével
Espacgo Aéreo Aeronave Decolagem
= = Extremamente
“Néo Operacional” “Operacional” Improvével

* Atencdo: as regras encontram-se listadas pornordeescente do valor da
situacdo. Apresentar para o entrevistado as cogfmsaora desta ordem, para que ele

nao seja influenciado.
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Para cada um dos cenarios, explorar o motivo detrewstado ter dado cada
resposta.
Algo mais que vocé gostaria de acrescentar ou @mngitar a esta entrevista?
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Apéndice F — Entrevista de Avaliacao da Proposta —
Entrevistado 1

Perfil do entrevistado:

Perfil Requisitos Entrevistado
- Conhecer o0 processo - Exerce a funcéo de piloto com|a
modelado frequéncia aproximada de 2 x

- Estar atualmente exercendo asemana

il funcao - Possui 28 anos de experiéncia
lloto
- Possuir mais de 25 anos - Possui 2400 horas de voo
experiéncia

- Possuir mais de 2000 horas de

VOO

A. Investigacao sobre o conhecimento do processo enegtéo

Vocé conhece o processo Decolagem de Aeronave?
Sim, em virtude da experiéncia e de continuar @xetg a atividade de piloto.

Vocé poderia descrever este processo em linhasgera

Na sala AIS é preenchido um formulario que da onige® plano de voo. Essa
acao é feita pelo piloto. Ele € transmitido aosiésgcompetentes, que o analisam e
fazem correcOes e alteracoes, se for necessariorrd de controle também recebe o
plano e aguarda a chamada do piloto para inicio ptosedimentos. No horario
proximo da decolagem, o piloto faz as verificagdesumcheckliste entdo chama a

torre, que autoriza pushbackda aeronave, informa as pistas de téxi a serdizadas,
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a pista e a cabeceira que sera usada para a daool@gpiloto posiciona sua aeronave
na pista e chama novamente a torre de controlen®atador de trafego aéreo autoriza
a decolagem da aeronave. O piloto decola a aeronave

Quais elementos vocé considera relevantes sereniamaalios para permitirem
avaliar se o processo esta sendo executado contoesgerado?
Piloto, controlador de trafego aéreo, pista, equigrato de controle do espaco

aéreo, equipamento de telecomunicacdes, teto, eeritibilidade.

B. Apresentagéo do processo modelado
C. Apresentacao dos elementos identificados como resstes, breve descricéo

de cada um, com os possiveis valores que eles podasumir

Controlador de Trafego Aéreo
Homem Piloto

Funcionario de Solo

Misséao Tipo de Misséo

. Aeronave
Maquina . i
Equipamento do Aerédromo

Condicao Meteoroldgica

Gerenciamento de Fluxo

Meio _
Pista
Espaco Aéreo
Gerenciamento Regulamento

D. Investigacdo da percepcao do entrevistado sobre @egras geradas

Decolagem Extremamente Provavel

Decolagem Provavel

Decolagem Improvavel

Decolagem Extremamente Improvavel

Nada se Pode Afirmar
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Qual sua percepcgao quanto a viabilidade de umdatgmn quando ocorrerem
as seguintes combinacgdes de elementos:

Ver Tabela Apéndice F.

Algo mais que vocé gostaria de acrescentar ou @mngitar a esta entrevista?

Considerar detalhar mais cada elemento, pois eletoanuito genéricos podem
levar a imprecisédo das regras. Por exemplo, o amepto do aerddromo, dependendo
de qual for o equipamento e qual for a aeronaveleit\a na decolagem, pode haver

variacao na resposta.
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Tabela Apéndice F

Percepgéo do

Justificativa

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situagéo Inferida .
Entrevistado
Equipamento Aerédromo Piloto Decolagem Decolagem Sdo as condi¢cBes ideais para| 0s
1 = = 9 . Extremamente dois elementos. O avido
p ; ” « x 5 Extremamente Provavel ! .
Operacional Atuacgdo Padréo Provavel decolaria.
Gerenciamento de Fluxo Tipo de Misséo Decolagem Decolagem Condi¢Bes normais de operacao.
2 = = 9 . Extremamente A missdo prioritaria  tem
Wl i WD s ot Extremamente Provavel . ~ .
Inativo Prioritaria Provavel precedéncia sobre as demais.
O gerenciamento de fluxo de
Pista Gerenciamento de Fluxo uma forma geral nédo
3 = = Decolagem Provavel Decolagem Provayempeditivo para a decolagem. |A
“Operacional” “Ativo” pista operacional é uma condiggo
favoravel.
Os dois elementos ndo sgo
. . Controlador de Trafego suficientes para afirmar nada.|O
Equipamento Aerodromo . . .
_ Aéreo . , tIPO de equipamento com
4 = _ Decolagem Provavel Nada se Pode Afirma . .
problema influencia, bem como
A0

“Né&o Operacional”

“Atuacédo Padrao”

outros fatores, como a condi¢
meteoroldgica.
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Regra Elemento 1 Elemento 2 Situacao Inferida Percepgao do Justificativa
Entrevistado
Um espaco aéreo com restricdes
. exige boa visibilidade, o que n&o
Espacgo Aereo . s - . -
"~ Condicao Meteorologica €@ possivel com condicoes
5 ; . = Decolagem Improvave] Nada se Pode Afirmamneteorolégicas  desfavoravejs.
Operacional com “ 2ol AT
Coa . Desfavoravel Faz-se necessario conhecer| o
Restricoes . e Al
tipo de restricdo do espago aéreo
e a condicdo meteoroldgica.
Os dois elementos sozinhos nao
Controlador de Trafego . N sao suficientes para afirmar algo
. Tipo de Misséo S B
Aéreo z . . | sobre a decolagem. A condicgo
6 _ = Decolagem Improvave] Nada se Pode Afwmzar . .
= WDy ApitA ria? a pista, por exemplo, seria um
“ = - Prioritaria o E
Atuacao Interrompida fator que contribuiria para esta
regra.
Espaco Aéreo Aeronave Decolagem Decolagem A atuagéo interrompida do piloto
7 = = Extremamente Extremamente torna praticamente impossivel| a
“Né&o Operacional” “Operacional” Improvavel Improvavel decolagem.
Piloto Espaco Aéreo Decolagem Decolagem O fato de~o €spaco aereo assumir
_ 2 o valor ndo operacional tem um
8 = = Extremamente Extremamente . -
p x - “ . " . . peso muito grande na atividagde
Atuacao Interrompida Operacional Improvavel Improvavel
de decolagem da aeronave.

127



Apéndice G — Entrevista de Avaliacao da Proposta —
Entrevistado 2

Perfil do entrevistado:

Perfil Requisitos Entrevistado

- Conhecer o processo modeladoPossui 34 anos de experiéncia
- Possuir mais de 25 anpsExerceu a funcdo de controlador
experiéncia de trafego aéreo por 30 anos
- Ter exercido a funcdo de Exerceu a fungéo de controlador
Controlador de| controlador de trafego aéreo pate trafego aéreo em torre por (12
Trafego Aéreo | mais de 20 anos anos
- Ter exercido a funcdo de Exerce a funcdo de supervisor
supervisor de torre por mais de 8e torre ha 5 anos

anos

A. Investigagao sobre o conhecimento do processo enegtao

Vocé conhece o processo Decolagem de Aeronave?
Sim, em virtude da experiéncia como controladortrdéego aéreo em um

aeroporto e de atualmente exercer a funcéo de\gspede torre.

Vocé poderia descrever este processo em linhasgera
Tudo comecga com o preenchimento do documento ¢ mla voo pelo piloto,
gue o entrega ao funcionario da sala AlS. Esteoptdm voo é transmitido e entéo

analisado, aprovado ou retificado pelo ACC ou Athendendo da caracteristica do
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voo. A torre de onde sera a decolagem também rezgiiano de voo. No horario
proximo a partida, o piloto chama a torre, que mi@ ao piloto varias informacdes,
entre elas o cédigo transponder e a pista de dpmolaalém de autorizar o acionamento
dos motores da aeronave. O piloto entdo acionaoteres, taxia a aeronave pelas pistas
de taxi e se posiciona na cabeceira da pista. r& tocontatada e o piloto anuncia que
esta pronto para a decolagem. O controlador degwaféreo autoriza a decolagem da

aeronave. O piloto decola a aeronave.

Quais elementos vocé considera relevantes serentanaalios para permitirem
avaliar se o0 processo esta sendo executado contoesgerado?

Piloto, controlador de trafego aéreo, pista, pigtdaxi, radio para comunicacao
piloto x controlador, existéncia de notam para ooparto, chuva, vento, teto e
visibilidade.

B. Apresentacao do processo modelado
C. Apresentacao dos elementos identificados como restes, breve descricdo

de cada um, com 0s possiveis valores que eles podasumir

Controlador de Trafego Aéreg
Homem Piloto

Funcionéario de Solo

Misséo Tipo de Misséo

o Aeronave
Maquina . i
Equipamento do Aerédromo

Condicéo Meteoroldgica

Gerenciamento de Fluxo

Meio '
Pista
Espaco Aéreo
Gerenciamento Regulamento
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D. Investigacao da percepcao do entrevistado sobre @gras geradas

Decolagem Extremamente Provavel

Decolagem Provavel

Decolagem Improvavel

Decolagem Extremamente Improvavel

Nada se Pode Afirmar

Qual sua percepcéao quanto a viabilidade de umadatgsn quando ocorrerem
as seguintes combinacdes de elementos:

Ver Tabela Apéndice G

Algo mais que vocé gostaria de acrescentar ou @mngitar a esta entrevista?

Nao.
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Tabela Apéndice G

Percepgéo do

lois

da
ois

ea
50S.

nhal
ez
ara
do

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situagéo Inferida . Justificativa
Entrevistado
Equipamento ,
) Piloto ~ o
1 Aerdodromo _ Decolagem Decolagem S&o as condicdes ideais para 0s
= p < ~ » | Extremamente Provavel Extremamente Provavelelementos. O avido decolaria.
« . ” Atuacao Padréo € ° € ° 0s 0 deco
Operacional
Gerenciamento de A questdo de ser um Voo ndo
Eluxo Tipo de Misséo Decolagem Decolagem convencional sO reforca a questédo
2 = - Extremamen'ge Provével Extremament% Provélveldecc’lagem extremamente provavel, p
o “Prioritaria” € missao prioritaria.
Inativo
_ Gerenciamento de O gerenciamento de fluxo pgdg ser
Pista Eluxo problema, mas geralmente ndo impeg
3 = _ Decolagem Provavel Decolagem Provaveldecolagem, apenas provoca atras
“Operacional” “Ativo” Nenhum problema com a pista.
Ter um equipamento nao operacio
Equipamento Controlador de Trafego ndo deve inibir a decolagem, uma \
Aerddromo Aéreo . Decolagem ue os controladores séo treinados
4 09 e_e Decolagem Provavel olage . g : i
= = Extremamente Provaveloperar de forma convencional quan
“Nao Operacional” “Atuacéo Padrao” houver falha de algum equipamento
Espacgo Aéreo Condicao
P 9_ 9, ! Decolagem
= Meteorologica . .. .
5 “ . _ Decolagem Improvave Extremamente Duas condicdes adversas juntas.
Operacional com = .
Improvavel

Restri¢cdes”

“Desfavoravel”
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Percepcéo do

sao

(0]
a

am

ao

SO

je

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situagéo Inferida . Justificativa
Entrevistado
Controlador de
Trafego Aéreo Tipo de Misséo Estes dois elementos sozinhos n&o
6 = = Decolagem Improvéave Nada se Pode Afirmasuficientes para afirmar algo sobre
“Atuacao “Prioritaria” decolagem.
Interrompida”
A atuacdo interrompida do pilof
) torna praticamente impossivel
Espaco Aéreo Aeronave Decolagem Decolagem o . _
decolagem. As Unicas opc¢oes seri
7 = = Extremamente Extremamente L ) _
. _ . ] ] a substituicdo do piloto ou o copiloto
“Nao Operacional” “Operacional” Improvavel Improvavel .
assumir o comando. As duas ¢
pouco provaveis
Piloto ) O fato de o espago aéreo assumjr o
Espaco Aéreo Decolagem Decolagem . )
= valor ndo operacional tem um pe
8 . = Extremamente Extremamente . o
“Atuacao . ] ] muito grande na atividade (
“Operacional” Improvavel Improvavel

Interrompida”

decolagem da aeronave.
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Apéndice H — Entrevista de Avaliacédo da Proposta —
Entrevistado 3

Perfil do entrevistado:

Perfil Requisitos Entrevistado

- Conhecer o processo modeladoPossui 34 anos de experiéncia
- Possuir mais de 25 anpsExerceu a funcdo de controlador
experiéncia de trafego aéreo por 30 anos
- Ter exercido a funcdo de Exerceu a fungéo de controlador
Controlador de| controlador de trafego aéreo pate trafego aéreo em torre por (12
Trafego Aéreo | mais de 20 anos anos
- Ter exercido a funcdo de Exerce a funcdo de supervisor
supervisor de torre por mais de 8e torre ha 5 anos

anos

E. Investigacdo sobre o conhecimento do processo emnmegtéo

Vocé conhece o processo Decolagem de Aeronave?
Sim, em virtude da experiéncia como controladortrdéego aéreo em um

aeroporto e de atualmente exercer a funcao desspede torre.

Vocé poderia descrever este processo em linhas@era

O processo se inicia com a intencdo de voar. Qopdntéo preenche o plano de
voo com as informacdes relativas ao voo, como ltheario, nUmero de passageiros e
rota e o entrega ao funcionario na sala AlS. Hsteopde voo é transmitido para o ACC

ou APP. L4 ele é analisado, aprovado ou retificddoplano é enviado a torre de
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controle de onde o avido vai decolar. Proximo a@im da partida, o piloto chama a
torre, que informa ao piloto as informacdes do \etre elas o codigmanspondere a
pista de decolagem. A torre autoriza o acionamdasomotores da aeronave. O piloto
liga os motores, taxia a aeronave nas pistas de e posiciona no ponto de espera da
pista. Neste momento ele aciona a torre e inforaeaasta pronto para a decolagem. O
controlador de trafego aéreo autoriza a decolaganaatonave. O piloto decola a

aeronave.

Quais elementos vocé considera relevantes serentanaaios para permitirem
avaliar se o processo esta sendo executado confoesgerado?

Piloto, controlador de trafego aéreo, pista, pigtdaxi, radio para comunicacao
piloto x controlador, existéncia de notam para ooparto, chuva, vento, teto e
visibilidade.

F. Apresentacdo do processo modelado
G. Apresentacdo dos elementos identificados como retates, breve descricao

de cada um, com 0s possiveis valores que eles po@dasumir

Controlador de Trafego Aéreg
Homem Piloto

Funcionério de Solo

Misséo Tipo de Misséo

o Aeronave
Maquina . i
Equipamento do Aerédromo

Condicéo Meteoroldgica

Gerenciamento de Fluxo

Meio '
Pista
Espaco Aéreo
Gerenciamento Regulamento
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H. Investigacao da percepcao do entrevistado sobre @egras geradas

Decolagem Extremamente Provavel

Decolagem Provével

Decolagem Improvavel

Decolagem Extremamente Improvavel

Nada se Pode Afirmar

Qual sua percepcéao quanto a viabilidade de umadatgsn quando ocorrerem
as seguintes combinacdes de elementos:

Ver Tabela Apéndice H

Algo mais que vocé gostaria de acrescentar ou @mngitar a esta entrevista?

Nao.
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Tabela Apéndice H

Percepcéo do

Regra Elemento 1 Elemento 2 Situacéo Inferida . Justificativa
Entrevistado
Equipamento ,
quip Piloto Decolagem Decolagem N o :
Aerdodromo _ S&o0 as condicdes ideais para os ¢lois
1 _ = Extremamente Extremamente T X
= « x x A A elementos. O avido decolaria.
. . ” Atuacao Padréo Provéavel Provavel
Operacional
Gerenciamento de A questdo de ser um VOO nfo
Fluxo Tipo de Misséao Decolagem Decolagem convencional so reforca a questéo|da
2 - = Extremamente Extremamente | decolagem extremamente provayel,
gy “Prioritaria” Provavel Provavel pois € missao prioritaria.
Inativo
: O gerenciamento de fluxo pode ser im
: Gerenciamento de 9 pode
Pista problema, mas geralmente ndo impéde
- Fluxo Decolagem Decolagem
3 = _ < . a decolagem, apenas provoca atrasos.
« : ” = Provavel Provéavel :
Operacional “Ativo” Nenhum problema com a pista.
Ter um equipamento n&o operaciopal
Equipamento Controlador de Decol nao deve inibir a decolagem, uma vez
4 Aer6dromo Trafego Aéreo Decolagem £ teco agemt que os controladores sao treinados para
- - Provavel X;?(;Cg\rre?n © | operar de forma convencional quardo
“N&o Operacional” “Atuacéo Padrdo” houver falha de algum equipamento
Espaco Aéreo Condicéo
& . Decolagem
= Meteorologica Decolagem .. .
5 “ . _ > Extremamente | Duas condigdes adversas juntas.
Operacional com = Improvavel .
Improvavel

Restri¢cdes”

“Desfavoravel”
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Regra Elemento 1 Elemento 2 Situagéo Inferida Percepgao do Justificativa
Entrevistado
Controladf) r de Trafego Tipo de Misséo Estes dois elementos sozinhos ndo|séo
Aéreo _ Decolagem Nada se Pode - .
6 _ = > ! suficientes para afirmar algo sobrg a
= Wiz Improvavel Afirmar
; N . Prioritaria decolagem.
Atuagédo Interrompida
A atuacao interrompida do piloto torna
Espaco Aéreo Aeronave Decolagem Decolagem pratllc:_;tmente 'm posswel a decolfag_earp.
a _ As Unicas opc¢des seriam a substituicdo
7 = = Extremamente Extremamente . . .
. . " " . " . . do piloto ou o copiloto assumir |0
N&o Operacional Operacional Improvavel Improvavel ~
comando. As duas sdo pouco
provaveis
Piloto . O fato de o espaco aéreo assumir o
_ Espaco Aéreo Decolagem Decolagem N .
= . valor ndo operacional tem um peso
8 p x = Extremamente Extremamente : -
Atuacéo " . " . . muito grande na atividade de
- Operacional Improvavel Improvavel
Interrompida decolagem da aeronave.




Apéndice | —Log de Instancias do Processo
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

Impacto MISSAO
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P her pl Bal to d
1 4 A 14A 'ESZC‘I:: PlaNO 1 93/06/11 2 ancilaur:j" ode Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
C - Transmitir plano Balanceamento de ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 4 C 1.4.C devoo 03/06/11 Fluxo Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
E - Autori lano d Bal to d
1 4 E 14E Y °r:fsc: plano ¢l 306711 2 ancilaur:j" ode Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
F - Retifi lano d Bal to d
1 4 F 1.4 F et If/z:jp ano de 03/06/11 2 anc’e:fun;gn oce Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Entre 13:00 e 16:00 UTC,
3 i G-Ti itir pl Bal to d
separaggo de 7 minutos nos 1 4 G 146G ransmitirplano | - g3/06/11 alanceamento de Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
trafegos que decolam da TMA-SP de voo Fluxo
e TMA-RJ para SBPA.
Motivo: manter o balanceamento J - Transmitir Balanceamento de
do fluxo em fungdo da reabertura 1 4 J 1.4 informagdes e 03/06/11 Fluxo Atraso Atuacdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
das operagdes em SBPA, apds pardmetros do voo
suspensdo devido as condigdes -
meteoroldgicas. M - Autorizar Balanceamento de
o 1 4 M 1.4.M acionamento de 03/06/11 Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Impacto: atraso médio de 20 Fluxo
) motores
minutos.
N - Definir rota d Bal to d
1 4 N 14N © 't"a';im 29 | 03/06/11 2 ancilaur:j" ode Atraso Atuagio Padrio Atuagdo Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave Balanceamento de
1 4 o 1.4.0 até o ponto de 03/06/11 Fluxo Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
Q - Dar o pronto para Balanceamento de . . . . . . )
1 4 Q 1.4.Q 03/06/11 Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
a decolagem Fluxo
R - Autorizar ingresso Balanceamento de ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 4 R 1.4R 03/06/11 Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO

na pista e decolagem

Fluxo
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel ATIVO Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel ATIVO Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Entre 13:00 e 16:00 UTC,

separaggo de 7 minutos nos Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

trafegos que decolam da TMA-SP

e TMA-RJ para SBPA.

Motivo: manter o balanceamento

do fluxo em fungdo da reabertura Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
das operagdes em SBPA, apds
suspensdo devido as condigdes
meteoroldgicas. ) ) , ) X X
. Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Impacto: atraso médio de 20
minutos.

Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

Tl - - Impacto L MISSA0 .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P her pl Bal to d
1 5 A 1.5.A reggc\,;r plano 03/06/11 2 anc’e:fun;gn oce Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
C - Transmitir plano Balanceamento de . . . . . . )
1 5 C 1.5.C devoo 03/06/11 Fluxo Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
E - Autori lano d Bal to d
1 5 E 1.5.E Y orifs; plano de 03/06/11 a anc’e:fun;gn oce Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
F - Retifi lano d Bal to d
1 5 F 15F etificarplano e 53/06/11 alanceamento de Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
Entre 21:15 e 22:30 UTC, voo Fluxo
separagdo de 30NM entre as
aeronaves procedentes da FIR- G-T itir pl Bal tod
CW, com destino a SBSP. 1 5 G 15.6 razzrcll);r plano 03/06/11 @ anc’e:fun;gn ode Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Motivo: manter o balanceamento
do fluxo devido as condigdes -
meteorolégicas ) - Transmitir Balanceamento de
. g . 1 5 J 1.5) informagdes e 03/06/11 Atraso Atuagdo Padréo Atuagdo Padréo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
restritas de teto e visibilidade em . Fluxo
parametros do voo
SBSP.
Impacto: GLO1279 atrasou 39 M - Autorizar
minutos, GLO1380 atrasou 30 ; Balanceamento de & & . . . o .
g 1 5 M 1.5.M acionamento de 03/06/11 Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
minutos e TAM3046 atrasou 33 motores Fluxo
minutos. Atraso médio de 30
minutos. N - Definir rota d Bal to d
1 5 N 1.5.N € |tna|;iro ade 03/06/11 a anc’e:fun;sn oce Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave Balanceamento de
1 5 (o] 1.5.0 até o ponto de 03/06/11 Fluxo Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
Q- Dar o pronto para Balanceamento de ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 5 Q 1.5.Q 03/06/11 Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
a decolagem Fluxo
R - Autorizar ingresso Balanceamento de . . . . . . )
1 5 R 1.5.R 03/06/11 Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO

na pista e decolagem

Fluxo
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel ATIVO Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel ATIVO Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Entre 21:15 e 22:30 UTC,
separagdo de 30NM entre as
aeronaves procedentes da FIR-
CW, com destino a SBSP. Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Motivo: manter o balanceamento
do fluxo devido as condi¢des
meteorolégicas . . . . . X
. - Operacional Operacional FALSO Favorével Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
restritas de teto e visibilidade em
SBSP.
Impacto: GLO1279 atrasou 39
minutos, GLO1380 atrasou 30 Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
minutos e TAM3046 atrasou 33
minutos. Atraso médio de 30
minutos. . . ., . . .
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

Tl - - Impacto L MISSA0 .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P her pl
1 6 A 1.6.A reggc\,;r plano 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
C-T itir pl
1 6 C 1.6.C ra;:n"\ll)lor plano 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuacdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
E - Autori lano d
1 6 E 1.6.E Y orifs; plano de 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
F - Retificar plano de . . . - ~ ~ ~ ~ .
1 6 F 1.6.F voo 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
G-Ti itir pl
1 6 G 1.6.G razzrcll);r plano 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Entre 07:41 e 07:43 UTC, a pista
10/28 de SBSV permaneceu .
impraticavel J - Transmitir
. P « - 1 6 ] 1.6l informagdes e 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Motivo: Incursdo de animal. smetros d
Impacto: Atraso médio de 5 parametros do voo
minutos. M - Autorizar
1 6 M 1.6.M acionamento de 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota de . . « « = « < = q
1 6 N 1.6.N taxi 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave
1 6 (o] 1.6.0 até o ponto de 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
- D: it
1 6 Q 1.6.Q Q aa;:\c:g;ez]para 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
R - Autorizar i
1 6 R 1.6.R utorizar ingresso 22/12/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO

na pista e decolagem
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Entre 07:41 e 07:43 UTC, a pista
10/28 de SBSV permaneceu
impraticavel. . . . . . .
. « . Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Motivo: Incursédo de animal.
Impacto: Atraso médio de 5
minutos.
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo NAO OPERACIONAL Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

Tl - - Impacto L MISSA0 .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 7 A 1.7.A devoo 22/12/11 Greve Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
C-T itir pl
1 7 c 17.C 'QQZ"C:)! Plane | oa/12/11 Greve Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
E - Autorizar plano de ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 7 E 1.7.E voo 22/12/11 Greve Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
F - Retificar plano de . - ~ ~ ~ ~ .
1 7 F 1.7.F voo 22/12/11 Greve Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
G-Ti itir pl
Entre 09:00 e 13:00, houve 1 7 G 1.7.6 razzrcll);r plano 22/12/11 Greve Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
restrigdo nas decolagens para
SBSP. e
N o : J - Transmitir
Motivo: Paralisagdo parcial do | . . . . . - )
1 7 J 1.7) informagdes e 22/12/11 Greve Atraso Atuagdo Padrdo Atuacgdo Padrdo [ATUACAO INTERROMPIDA VERDADEIRO Convencional FALSO
pessoal de rampa da empresa smetros d
TAM. parédmetros do voo
Impacto: Eﬁtre 09:00 e.13:00, M - Autorizar
atrasos acima de 30 minutos. 1 7 M 1.7.M acionamento de 22/12/11 Greve Atraso Atuaggo Padrio Atuacdo Padrdo Atuacdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota de « ~ < « < < q
1 7 N 1.7.N taxi 22/12/11 Greve Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave
1 7 (o] 1.7.0 até o ponto de 22/12/11 Greve Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
- D: 1t
1 7 Q 170 |2 :;zc‘;lrg;ez]para 22/12/11 Greve Atraso Atuacso Padrio Atuacso Padrio Atuacso Padrio FALSO Convencional FALSO
R - Autorizar i
1 7 R 1.7.R utorizar ingresso 22/12/11 Greve Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO

na pista e decolagem
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Entre 09:00 e 13:00, houve Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
restricdo nas decolagens para
SBSP.
Motivo: Paralisagdo parcial do . . . . X X
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
pessoal de rampa da empresa
TAM.
Impacto: Entre 09:00 e 13:00,
atrasos acima de 30 minutos. Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
" am am Impacto . MISSAO .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 8 A 1.8.A devoo 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
C-T itir pl
1 8 C 1.8.C ra;:n"\ll)lor plano 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
E - Autorizar plano de ATUAGCAO " . . ~ .
ERDADE!
1 8 E 1.8.E voo 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso INTERROMPIDA Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo VERDADEIRO Convencional FALSO
F - Retificar plano de . - ~ ~ ~ ~ .
1 8 F 1.8.F Voo 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
G-Ti itir pl
0O ACC Montevidéu solicitou 1 8 G 1.8.G razzrcll);r plano 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
separagdo de 15 em 15 minutos
para ingresso nesta FIR, -
. . J - Transmitir
independente de destino, no | . . . . . . . )
periodo de 1 8 J 1.8J informagdes e 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
23:00 45 10:00UTC. parametros do voo
Motivo: Falta de pessoal. M - Autorizar
Impacto: Atraso 1 8 M 1.8.M acionamento de 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota de ~ ~ - « < = 3
1 8 N 1.8.N taxi 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave
1 8 o 1.8.0 até o ponto de 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
- D: t
1 8 Q 1.8.Q Q aa;:czll':;e;para 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
R - Autorizar i
1 8 R 1.8R u orizar ingresso 05/11/11 Falta de Pessoal Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
0 ACC Montevidéu solicitou Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
separagdo de 15 em 15 minutos
para ingresso nesta FIR,
independente de destino, no . . . . . o
periodo de Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
23:00 as 10:00UTC.
Motivo: Falta de pessoal.
Impacto: Atraso Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

Impacto MISSAO
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano Equipamento ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 9 A 19.A 09/09/11 Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
de voo Inoperante
C-T itir pl Equi t
1 9 c 19.C ransmitirplano | 49,0911 quipamento Atraso Atuagio Padrio Atuagdo Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Inoperante
E - Autorizar plano de Equipamento ~ ~ ~ « = = A
1 9 E 1.9.E 09/09/11 Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
voo Inoperante
F - Retifi lano d Equi t
1 9 F 1.9F etificarplano e 59/09/11 quipamento Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
voo Inoperante
G - Transmitir plano Equipamento ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
Entre 22:54 e 23:40 UTC, a FMC- 1 9 G 19.G devoo 09/09/11 Inoperante Atraso Atuagéo Padrao Atuagéo Padrao Atuagéo Padrao FALSO Convencional FALSO
CW informou da inoperancia do
balizamento de SBJV (falta de .
energia) J - Transmitir Equipamento
. g2, . 1 9 J 1.9 informagdes e 09/09/11 quip Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Motivo: Queda de raio sobre o . Inoperante
. pardmetros do voo
aerédromo.
Impacto: Atraso de vinte minutos, M - Autorizar
Equi t
nas decolagens. 1 9 M 1.9.M acionamento de 09/09/11 ?nu;ngi:: Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
motores P
N - Definir rota d Equi t
1 9 N 1.9.N € |n|r'r0 ade 09/09/11 quipamento Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
taxi Inoperante
O - Taxiar a aeronave .
) Equipamento ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 9 (o] 1.9.0 até o ponto de 09/09/11 Inoperante Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera P
Q - Dar o pronto para Equipamento ~ ~ ~ = ~ ~ q
1 9 Q 1.9.Q 09/09/11 Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
a decolagem Inoperante
R - Autorizar i Equi t
1 9 R 1.9R utorizaringresso) 49 69/11 quipamento Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO

na pista e decolagem

Inoperante
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Entre 22:54 e 23:40 UTC, a FMC- Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
CW informou da inoperéncia do
balizamento de SBJV (falta de
energia), } } q ] ! !
. . Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Motivo: Queda de raio sobre o
aerédromo.
Impacto: Atraso de vinte minutos,
nas decolagens. Operacional NAO OPERACIONAL VERDADEIRO Favorével Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
" am am Impacto . MISSAO .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P her pl
1 10 A 1.10.A reggc\,;r plano 07/11/11 Pista Interditada Mudanga de Pista Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
C-T itir pl
1 10 c 1.10.C 'a;‘:r::)! Plane | 7711711 Pista Interditada | Mudanca de Pista Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
E - Autori lano d
1 10 E 1.10.E Y orifs; plano de 07/11/11 Pista Interditada Mudanga de Pista Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
F - Retificar plano de . . . ~ ~ ~ ~ ~ ~ q
1 10 F 1.10.F voo 07/11/11 Pista Interditada Mudanga de Pista Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
; icoui ic4 G-T itir pl
A pista O9R ficou impraticavel 1 10 G 1.10.G ransmitirplano |- oz/11/11 Pista Interditada | Mudanga de Pista Atuacdo Padrdo Atuacdo Padrdo Atuacdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
para vistoria de pista feita pela de voo
INFRAERO.
Motivo: As 16:16 UTC, o J - Transmitir
GLO1473 colidiu com o péssaro, 1 10 J 1.10.) informagdes e 07/11/11 Pista Interditada Mudanga de Pista Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
durante o pouso em SBGR. parametros do voo
Impacto: Os voos foram
direcionados para a 09L. Apenas M - Autorizar
0 GLO1477 arremeteu; 1 10 M 1.10.M acionamento de 07/11/11 Pista Interditada | Mudanca de Pista Atuagéo Padrdo Atuagéo Padrdo Atuagéo Padrdo FALSO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota de " . . = = . . . - q
1 10 N 1.10.N taxi 07/11/11 Pista Interditada Mudanga de Pista Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave
1 10 o 1.10.0 até o ponto de 07/11/11 Pista Interditada Mudanga de Pista Atuagdo Padrdo Atuacdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
- D: t
1 10 Q 1.10.Q Q aa;:czll':;e;para 07/11/11 Pista Interditada Mudanga de Pista Atuagdo Padréo Atuagdo Padréo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
R - Autorizar i
1 10 R 1.10R utorizaringresso| - oz19/11 Pista Interditada | Mudanca de Pista Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave q:‘;z:‘::mz ° dicdo Meteoroldgica| Ger de Fluxo Pista Espaco Aéreo Regulamento
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
A pista O9R ficou impraticavel Operacional Operacional FALSO Favorével Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
para vistoria de pista feita pela
INFRAERO.
Motivo: As 16:16 UTC, o
GLO1473 colidiu com o passaro, Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
durante o pouso em SBGR.
Impacto: Os voos foram
direcionados para a 09L. Apenas .
0 GLO1477 arremeteu; Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo NAO OPERACIONAL Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

152



Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
" am am Impacto . MISSAO .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano . . Decolagem . . o o . o .
1 11 A 1.11.A 03/06/11 Pista Interditada Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
C-T itir pl Decol
1 11 c 1.11.C ransmitirplano | 53/06/11 Pista Interditada ecolagem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
E - Autorizar plano de . . Decolagem . . o o o o .
1 11 E 1.11E 03/06/11 Pista Interditada Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
voo Suspensa
F - Retificar plano de . . Decolagem . - . ~ ~ ~ .
1 11 F 1.11.F Voo 03/06/11 Pista Interditada Suspensa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
i i ica : G-T itir pl Decol
Pista SBBR impraticavel das 14:58 1 11 G 1.11.G ransmitir plano 03/06/11 Pista Interditada ecolagem Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
as 15:22 UTC. de voo Suspensa
Motivo: Aeronave TAM3182 -
A320 (SBBR/SBSL) apresentou J - Transmitir Decolagem
pane hidraulica, ndo conseguiu 1 11 J 1.11.) informagdes e 03/06/11 Pista Interditada Sus eisa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
livrar a pista por meios proprios. parametros do voo usp
Impacto: Interdigdo do -
aerédromo no periodo, com M- Autorizar Decolagem
decolagens suspensas. 1 11 M 1.11.M acionamento de 03/06/11 Pista Interditada Suspensa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota d Decol
1 11 N 111N © Itr;I;iro 29 | 03/06/11 Pista Interditada ;ﬁiﬁ?? Atuagdo Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave Decolagem
1 11 (o] 1.11.0 até o ponto de 03/06/11 Pista Interditada Sus eisa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera P
- D: it Decol
1 11 Q 111, |Q-Daroprontoparal oo 0c Pista Interditada ecoragem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
a decolagem Suspensa
R - Autorizar il Decol
1 11 R 1.11R u orizaringresso 03/06/11 Pista Interditada ecolagem Atuagdo Padrdo Atuacgdo Padréo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Suspensa
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Pista SBBR\lmpratlcaveI das 14:58 Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
as 15:22 UTC.
Motivo: Aeronave TAM3182 -
A320 (SBBR/SBSL) apresentou
pane hidraulica, ndo conseguiu Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
livrar a pista por meios préprios.
Impacto: Interdigdo do
aerédromo no periodo, com . _
decolagens suspensas. NAO OPERACIONAL Operacional VERDADEIRO Favoravel Inativo NAO OPERACIONAL Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

- - - Impacto - MissAo -
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P h [ Obstruga E Decol
1 12 A 112.A reencherplano | n9/09/11 Strugao no tspaco ecolagem Atuacio Padrio Atuacio Padrio Atuacio Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Aéreo Suspensa
C-T itir pl Obstruga E Decol
1 12 C 112.C ransmitirplano | - 49/09/11 5trugao no Espaco ecolagem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Aéreo Suspensa
E - Autori I d Obstruga E Decol
1 12 E 112 utorizarplano del g 09/11 Strugao no tspaco ecolagem Atuacio Padrio Atuacio Padrio Atuacio Padrio FALSO Convencional FALSO
voo Aéreo Suspensa
F - Retifi lano d Obstruga E Decol
1 12 F 112F etificarplano e 59/09/11 strugao no Espago ecolagem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
voo Aéreo Suspensa
Entre 21:00 e 21:28 UTC vinte e G-T itir pl Obstruca E Decol
duas aeronaves efetuaram 1 12 G 1126 raz:";:);' PR 09/09/11 s ruc:zr:z spaco ;cs‘;:ﬁ‘::" Atuagdo Padrio Atuagdo Padrio Atuagdo Padrio FALSO Convencional FALSO
esperas na SBBR.
Motivo: Dois (02) baldes .
esportivos que se deslocaram da J - Transmitir Obstrugdo no Espago Decolagem
=P que se des’ 1 12 J 1.12.) informagdes e 09/09/11 540 nO Espag 8 Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
4rea de competigdo aérea para a R Aéreo Suspensa
. 5 o . pardmetros do voo
aproximagdo final da pista em
o dicgo d M - Autorizar Obstrugdo no Espago Decolagem
I/mpactoA In'te\r igao do 1 12 M 1.12.M acionamento de 09/09/11 ¢ . pag 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
aerédromo até as 21:40 UTC. Aéreo Suspensa
motores
N - Definir rota d Obstruga E Decol
1 12 N 112N efinirrotade | 49/09/11 5trugao no Espaco ecolagem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
taxi Aéreo Suspensa
O Taxiar a aeronave Obstrugdo no Espago Decolagem
1 12 (o] 1.12.0 até o ponto de 09/09/11 ¢ . pag 8 Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Aéreo Suspensa
espera
- D: it Obstruga E Decol
1 12 Q 112, |Q-Daroprontoparal oo ng g strugao no kspaco ccoragem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
a decolagem Aéreo Suspensa
R - Autorizar il Obstruga E Decol
1 12 R L12R utorizar ingresso|  ng 1011 strugao o Espaco ecolagem Atuacio Padrio Atuacio Padrio Atuacio Padrio FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Aéreo Suspensa
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Elemento Contextual MAQUINA

Elemento Contextual MEIO

Elemento Contextual

GERENCIAMENTO
. Interferéncia do EC Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigao o i i
Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo

Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

Entre 21:00 e 21:28 UTC vinte e
duas aeronaves efetuaram Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

esperas na SBBR.
Motivo: Dois (02) baldes
esportivos que se deslocaram da . . . . X =

. Coa . Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional NAO OPERACIONAL VERDADEIRO Conforme FALSO

4rea de competigdo aérea para a

aproximagdo final da pista em
uso.
Impacto: Interdicdo do Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
aerédromo até as 21:40 UTC.

Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

Impacto MISSAO
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
Condigdo
A-P her pl C; I to d
1 13 A 1.13.A reggc\,;r plano 07/06/11 Meteoroldgica ance «\al/r:oen oce Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Adversa
Condigdo
C-T itir pl C; I to d
1 13 c 1.13.C 'a;‘:r::)! PlanC 1 7/06/11 Meteorolégica ance f/r::" ode Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
Adversa
Condigdo
E - Autori lano d C; I to d
. I 1 13 E 1.13E utorizarpiano de 07/06/11 Meteoroldgica ancelamento de Atuagdo Padrdo Atuacgdo Padréo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Voos internacionais cancelados: voo Ad Voo
TAM — 18044(GRU/MVD) — versa
06/06; JJ8008(GRU/EZE) — 06/06; . Condigdo
’ F - Retifi lano d C; I to d
11800 ETAPA(GIG/EZE) — 06/06; 1 13 F 1.13.F et |flzr0p ano de 07/06/11 Meteorolégica ance f/r::n ode Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
118006(GRU/EZE) — 06/06; Adversa
118045(MVD/GRU) - 07/06; Condicio
. G-Ti itir pl . C | to d " " ~ ~ « « .
118007(EZE/GRU) — 07/06; 1 13 G 1.13.G ransmitir plano 07/06/11 Meteoroldgica ancelamento de Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
1I8001ETAPA(EZE/GIG) - 07/06; de voo Adversa Voo
118009(EZE/GRU) — 07/06; | - Transmitir Condico
- it Il
118029(SCL/GRU) — 07/06; GOL — - Cancel to d . . . . . . )
(GLO/7464)TREC/HO 1 13 J 1.13.4 informagdes e 07/06/11 Meteoroldgica ance 3:::” ode Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
(GIG/POA/COR)  06/06; pardmetros do voo Adversa
GLO7456 TRECHO (EZE/SCL) — M - Autorizar Condigéo Cancelamento de
06/06; GLO7465 1 13 M 1.13.M acionamento de 07/06/11 Meteorolégica Voo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
TRECHO (COR/POA/GIG) — 07/06 motores Adversa
e GLO7457 TRECHO (SCL/EZE) — f . Condicso | p
N - Definir rot: C t
07/06. 1 13 N 113N etinirrotade | 47/06/11 Meteorolégica ancelamento de Atuagio Padrio Atuagdo Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
Motivo: Cinzas vulcanicas. taxi Adversa Voo
Impacto: Voo cancelado - —
O - Taxiar a aeronave Condigdo Cancelamento de
1 13 (o] 1.13.0 até o ponto de 07/06/11 Meteoroldgica Voo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
espera Adversa
Q - Dar o pronto para Condicéo Cancelamento de
1 13 Q 1.13.Q P P 07/06/11 Meteoroldgica Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
a decolagem Voo
Adversa
R - Autorizar ingresso Condicio Cancelamento de
1 13 R 1.13.R ) 8 07/06/11 Meteoroldgica Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Adversa Voo
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
. L Operacional Operacional FALSO IMPEDITIVA Inativo Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Voos internacionais cancelados:
TAM - 1J8044(GRU/MVD) —
06/06; JJ8008(GRU/EZE) — 06/06;
11800 ETAPA(GIG/EZE) — 06/06; Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
118006(GRU/EZE) — 06/06;
118045(MVD/GRU) — 07/06;
118007(EZE/GRU) - 07/06; Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
JJ8001ETAPA(EZE/GIG) — 07/06;
1J8009(EZE/GRU) — 07/06;
118029(SCL/GRU) - 07/06; GOL - (o] ional (o] ional FALSO Fi avel Inati (o] ional (o] ional FALSO Confi FALSO
GLO7464 TRECHO peraciona peraciona avoravel nativo peracional peracional onforme
(GIG/POA/COR) — 06/06;
GLO7456 TRECHO (EZE/SCL) —
06/06; GLO7465 Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
TRECHO (COR/POA/GIG) — 07/06
e GLO7457 TRECHO (SCL/EZE) —
07/06. Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Motivo: Cinzas vulcénicas.
Impacto: Voo cancelado
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
" am am Impacto . MISSAO .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P her pl
1 14 A 1.14.A reggc\,;r plano 26/06/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
C-T itir pl
1 14 c 1.14.C 'QQZ"C:)! Plane | He/06/11 Pista Interditada Atraso Atuagio Padrio Atuagdo Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
E - Autori lano d
1 14 E 1.14.E Y orifs; plano de 26/06/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
F - Retificar plano de . . . - ~ ~ ~ ~ .
1 14 F 1.14.F voo 26/06/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
5 G-Ti itir pl
0 aerédromo de Salvador (SBSV) 1 14 G 114G razsm' 'TPIANO 1 56/06/11 Pista Interditada Atraso Atuacio Padrio Atuacio Padrio Atuacso Padrio FALSO Convencional FALSO
teve as operagdes de pousos e € voo
decolagens suspensas, das 17:24
as 17:32UTC J - Transmitir
Motivo: Presenga de um 1 14 J 1.14.) informagdes e 26/06/11 Pista Interditada Atraso Atuacdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
cachorro na pista em uso. parametros do voo
Impacto: Atraso de 5 minutos
para as aeronaves TAM3193, M - Autorizar
WEJ5729 e AZU4166. 1 14 M 1.14.M acionamento de 26/06/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota de . . " « = « < < q
1 14 N 1.14.N taxi 26/06/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave
1 14 (o] 1.14.0 até o ponto de 26/06/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
- D: it
1 14 Q 1.14.Q Q aa;zc:g;ez]para 26/06/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
R - Autorizar il
1 14 R 1.14R u orizaringresso 26/06/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padréo Atuacgdo Padréo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
O aerédromo de Salvador (SBSV) Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
teve as operagdes de pousos e
decolagens suspensas, das 17:24
as 17:32UTC
Motivo: Presenga de um Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
cachorro na pista em uso.
Impacto: Atraso de 5 minutos
para as aeronaves TAM3193,
WEJ5729 e AZU4166. Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo NAO OPERACIONAL Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
" am am Impacto . MISSAO .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano Decolagem Nao o o o o . ~ .
1 15 A 1.15.A 07/06/11 Greve X Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
de voo Autorizada
C - Transmitir plano Decolagem Nao . . . . ~ ~ .
1 15 C 1.15.C 07/06/11 Greve ) Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
de voo Autorizada
E - Autori I d Decol Na
1 15 E 1.15.E utorizar plano de 07/06/11 Greve eco ag.em a° Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
voo Autorizada
F - Retifi lano d Decol N3
1 15 F 115F etificarplano e 57 /06/11 Greve ecolagem N0 Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
Voo Autorizada
G - Transmitir plano Decolagem N&o ~ ~ ~ ~ - < A
1 15 G 1.15.G 07/06/11 Greve X Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
As decolagens da FIR SUEO nZo de voo Autorizada
serdo autorizadas.
Motivo: Greve dos Controladores J - Transmitir Decolagem N3o
de Voo na FIR-SUEO para os dias 1 15 J 1.154 informagdes e 07/06/11 Greve Autogrizada Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
07/06/11 e 10/06/2011. pardmetros do voo
Impacto: Decolagens ndo
autorizadas. M - Autorizar M X
Decol N ATUAGAO
1 15 M 1.15.M acionamento de 07/06/11 Greve E/i:t?)griez?daao INTERRO(I;VIPIDA Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo VERDADEIRO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota d Decol N&
1 15 N 115.N etinirrotade | 47/06/11 Greve ecolagem N0 Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
taxi Autorizada
O - Taxiar a aeronave .
. Decolagem Nao . . ~ ~ ~ ~ .
1 15 o 1.15.0 até o ponto de 07/06/11 Greve Autorizada Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
Q - Dar o pronto para Decolagem Nao . . . . . . R
1 15 Q 1.15.Q 07/06/11 Greve ) Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
a decolagem Autorizada
R - Autorizar ingresso Decolagem Nao o o o o o ~ .
1 15 R 1.15.R ) 07/06/11 Greve X Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Autorizada
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo

Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

As decolagens da FIR SUEO ndo

serdo autorizadas.
Motivo: Greve dos Controladores
de Voo na FIR-SUEO para os dias Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
07/06/11 e 10/06/2011.
Impacto: Decolagens ndo
autorizadas.

Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

Impacto MISSAO
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P her pl
1 16 A 1.16.A reggc\,;r plano 09/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
c-T itir pl
1 16 c 1.16.C 'QQZ"C:)! Plane | g9/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
E - Autori lano d
1 16 E 1.16.E Y orifs; plano de 09/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
F - Retificar plano de I " " " " " " .
1 16 F 1.16.F voo 09/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagéo Padrdo Atuagéo Padrdo Atuagéo Padrdo FALSO Convencional FALSO
As 05:40 UTC (09/07), o ACC-RE G-Ti itir pl N . ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
) (09/07) 1 16 G 1.16.G ransmitir plano 09/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
informou que o TAM3522 de voo
(SBGL/SBNT) tinha um iro
com idade aproximada de 50 .
. J - Transmitir
anos, sofrendo ataque cardiaco. | . . L . . . . . . )
. . g 1 16 J 1.16. informagdes e 09/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
0 servigo médico foi solicitado R
y pardmetros do voo
para apoio no solo. Pouso normal
aos 06:05 UTC. -
M - Autorizar
Impacto: Atraso na decolagem X - - e e = & & & 1
das aeronaves 1 16 M 1.16.M acionamento de 09/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO PRIORITARIA VERDADEIRO
: motores
N - Definir rota de - - ~ ~ = « = = A
1 16 N 1.16.N taxi 09/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave
1 16 ] 1.16.0 até o ponto de 09/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
- D: t
1 16 Q 1.16.Q Q aa;:czll':;e;para 09/07/11 Urgéncia Médica Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
R - Autorizar i
1 16 R 1.16R utorizaringresso| - 496711 Urgéncia Médica Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO

na pista e decolagem
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
As 05:40 UTC (09/07), 0 ACC-RE O ional O ional FALSO E: avel Inati 0 ional O ional FALSO Conf FALSO
informou que o TAM3522 peraciona peraciona avoravel nativo peracional peracional onforme
(SBGL/SBNT) tinha um iro
com idade aproximada de 50
anos, sofrendo ataque cardiaco. . . . . X X
X . o Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
0 servigo médico foi solicitado
para apoio no solo. Pouso normal
a0s 06:05 UTC.
Impacto: Atraso na decolagem . . . . X X
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
das aeronaves.
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
" am am Impacto . MISSAO .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P her pl Probl d
1 17 A 1.17.A reencher piano 05/11/11 o erna ~e Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
de voo Comunicagdo
C-T itir pl Probl d
1 17 c 117.C ransmitirplano |- o5/11/11 roblema ce Atraso Atuagio Padrio Atuagdo Padrio Atuagdo Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Comunicagdo
E - Autori lano d Probl d
1 17 E 1.17.E utorizar plano de 05/11/11 o erna ~e Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
Voo Comunicagdo
F - Retifi lano d Probl d
1 17 F 117.F etificarplano e’ o5/11/11 roblema ce Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
voo Comunicagdo
G-Ti itir pl Probl d
A FMC-CW informou que a FIR- 1 17 G 1.17.G razzrcll);r plano 05/11/11 Cor?nu:::;ﬁeo Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
EO (Montevidéu) solicitou
separagdo entre aeronaves, para .
. J - Transmitir
aquela FIR, de 13 minutos, no 1 17 J 1.17. inf & 05/11/11 Problema de At Atuagio Padra Atuaggo Padra Atuaggo Padra FALSO [¢ ional FALSO
periodo de 21:00 35 09:00UTC. .17. |r1 orTagodes e Comunicacio raso uagdo Padrao uagdo Padrao uagdo Padrao onvenciona
Motivo: Problemas de parametros dovoo
comunicaco. M - Autorizar Problema de
Impacto: Atraso 1 17 M 1.17.M acionamento de 05/11/11 Comunicacio Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
motores i
N - Definir rota d Probl d
1 17 N 117.N etinirrotade | o5/11/11 roblema ce Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
taxi Comunicagdo
O - Taxiar a aeronave Problema de
1 17 (o] 1.17.0 até o ponto de 05/11/11 Comunicacio Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
espera i
- D t Probl d
1 17 Q 117.q |Q-Daroprontoparal ooy rovlema ce Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
a decolagem Comunicagdo
R - Autorizar i Probl d
1 17 R 1.17R u orizaringresso 05/11/11 o erna ~e Atraso Atuagdo Padrdo Atuacgdo Padrdo Atuacgdo Padréo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Comunicagdo

165



Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional NAO OPERACIONAL VERDADEIRO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
A FMC-CW informou que a FIR- Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
EO (Montevidéu) solicitou
separagdo entre aeronaves, para
aquela FIR, de 15 minutos, no (o] ional O ional FALSO E: avel Inati 0 ional o] ional FALSO Conf FALSO
periodo de 21:00 35 09:00UTC. peraciona peraciona avoravel nativo peracional peracional onforme
Motivo: Problemas de
comunicagdo.
Impacto: Atraso Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
Impacto MISSAO
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano Condicdo Decolagem
1 18 A 1.18.A P 03/06/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
Adversa
C - Transmitir plano Condicéo Decolagem
1 18 C 1.18.C P 03/06/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
Adversa
E - Autorizar plano de Condigio Decolagem
1 18 E 1.18.E P 03/06/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
voo Suspensa
Adversa
F - Retificar plano de Condicéo Decolagem
1 18 F 1.18.F P 03/06/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
voo Suspensa
Adversa
G - Transmitir plano Condicio Decolagem
Entre 10:05 e 11:25 UTC, 1 18 G 1.18.G P 03/06/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
suspensas as decolagens da TMA-| de voo Adversa Suspensa
SP para o Santos Dumont.
Motivo: condi¢des J - Transmitir Condigdo Decolagem
meteoroldgicas abaixo dos 1 18 J 1.18. informagdes e 03/06/11 Meteoroldgica Sus eisa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
minimos para circular para a RWY| parametros do voo Adversa P
02.
Impacto: Aerédromo interditado, M - Autorizar Condicdo Decolagem
decolagens suspensas. 1 18 M 1.18.M acionamento de 03/06/11 Meteoroldgica Suspensa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
motores Adversa P
Condigdo
N - Definir rota d Decol
1 18 N 118N © Itr;I;iro 29 | 03/06/11 Meteorolégica ;f: :ﬁ:‘ Atuagdo Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
Adversa P
O - Taxiar a aeronave Condigdo Decolagem
1 18 o 1.18.0 até o ponto de 03/06/11 Meteoroldgica Sus eisa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera Adversa P
Q - Dar o pronto para Condicéo Decolagem
1 18 Q 1.18.Q P P 03/06/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
a decolagem Suspensa
Adversa
R - Autorizar ingresso Condicio Decolagem
1 18 R 1.18.R ) 8 03/06/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Adversa Suspensa
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equipamento do
Aeronave quip . di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO IMPEDITIVA Inativo Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO IMPEDITIVA Inativo Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Entre 10:05 e 11:25 UTC, Operacional Operacional FALSO IMPEDITIVA Inativo Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
suspensas as decolagens da TMA-
SP para o Santos Dumont.
Motivo: condigdes
meteorolégicas abaixo dos Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
minimos para circular para a RWY]
02.
Impacto: Aerédromo interditado,
decolagens suspensas. Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
" am am Impacto . MISSAO .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P h [ Pista de Taxi
1 19 A 1.19.A reencher piano 04/09/11 sta ? axi Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
de voo Interditada
C-T itir pl Pista de Taxi
1 19 c 1.19.C ransmitirplano | g4/09/11 sta de faxi Atraso Atuagio Padrio Atuagdo Padrio Atuagdo Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Interditada
E - Autori I d Pista de Taxi
1 19 E 1.19.E utorizar plano de 04/09/11 sta ? axi Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
voo Interditada
F - Retifi lano d Pista de Taxi
1 19 F 1.19.F etificarplano e 54 /09/11 sta de faxi Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
Voo Interditada
G-Ti itir pl Pista de Taxi
ATWY 1 19 G 1.19.G ransmitirpiano 04/09/11 st ? > Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
de voo Interditada
“A” estd impraticavel,.
Motivo: As 18:45h, 0 GLO 1681, .
ap6s o pouso em SBFN, reportou J - Transmitir Pista de Taxi
P P ! P 1 19 J 1.194 informacgdes e 04/09/11 . Atraso Atuagdo Padréo Atuagdo Padréo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
afundamento do pavimento na smetros d Interditada
TWY “B”, ao acessar o patio, parametros do voo
devido a desagregac@o de piso. M - Autorizar
. Pista de Taxi
Impacto: Atraso. 1 19 M 1.19.M acionamento de 04/09/11 I:t:rd?tas:l Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota d Pista de Taxi
1 19 N 119N etinirrotade | o4/09/11 sta de faxi Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
taxi Interditada
O - Taxiar a aeronave pista de Taxi
1 19 (o] 1.19.0 até o ponto de 04/09/11 Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
espera
- D: it Pista de Taxi
1 19 Q 119.q |Q-Daroprontoparal 0oy sta ce Taxi Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
a decolagem Interditada
R - Autorizar i Pista de Taxi
1 19 R 1.19R u orizaringresso 04/09/11 st ? > Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Interditada
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
ATWY Operacional Operacional FALSO Favorével Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
“A” estd impraticavel,.
Motivo: As 18:45h, 0 GLO 1681,
apos o pouso em SBFN, reportou . . A a : :
. Operacional Operacional FALSO Favorével Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
afundamento do pavimento na
TWY “B”, ao acessar o patio,
devido a desagregagdo de piso.
Impacto: Atraso. Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo NAO OPERACIONAL Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
" am am Impacto . MISSAO .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano . . Decolagem . . o o . o .
1 20 A 1.20.A 05/12/11 Pista Interditada Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
C-T itir pl Decol
1 20 c 1.20.C ransmitirplano |- o5/19/11 Pista Interditada ecolagem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
E - Autorizar plano de . . Decolagem . . o o o o .
1 20 E 1.20.E voo 05/12/11 Pista Interditada Suspensa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
F - Retificar plano de . . Decolagem . - . ~ ~ ~ .
1 20 F 1.20.F Voo 05/12/11 Pista Interditada Suspensa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Entre 10:33 e 11:02 UTC 0o
6 i G-Ti itir pl Decol
aerédromo de Salvador ficou 1 20 G 1.20.G ransmitir plano 05/12/11 Pista Interditada ecolagem Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
impraticavel. de voo Suspensa
Motivo: O ANS581
(SBSV/SAEZF100) apresentou J - Transmitir Decolagem
problemas em um dos motores 1 20 J 1.20J informagdes e 05/12/11 Pista Interditada Sus eisa Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
no momento de sua decolagem, parametros do voo P
sendo necessario a presenga do -
reboque para liberagdo da pista. M- Autorizar Decolagem
Impacto: Pista interditada, 1 20 M 1.20.M acionamento de 05/12/11 Pista Interditada Suspensa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
decolagens suspensas. motores
N - Definir rota d Decol
1 20 N 120N © Itr;I;iro 2% | os/12/11 Pista Interditada ;ﬁiﬁ?? Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave Decolagem
1 20 (o] 1.20.0 até o ponto de 05/12/11 Pista Interditada Sus eisa Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera P
- D: it Decol
1 20 Q 120 |Q-Daroprontoparal oo, Pista Interditada ccoragem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
a decolagem Suspensa
R - Autorizar i Decol
1 20 R 1.20.R u orizaringresso 05/12/11 Pista Interditada ecolagem Atuagdo Padréo Atuacgdo Padrdo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Suspensa
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave q:‘;z:‘::mz ° dicdo Meteoroldgica| Ger de Fluxo Pista Espaco Aéreo Regulamento
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Entre 10:33 e 11:02 UTC 0o
aerédromo de Salvaldor ficou Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
impraticavel.
Motivo: O ANS581
(SBSV/SAEZF100) apresentou
problemas em um dos motores Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
no momento de sua decolagem,
sendo necessario a presenga do
reboque para liberagdo da pista.
Impacto: Pista interditada, Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
decolagens suspensas.
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
NAO OPERACIONAL Operacional VERDADEIRO Favoravel Inativo NAO OPERACIONAL Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM ESmento antextual
" am am Impacto . MISSAO .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano Condicio Decolagem
1 21 A 1.21.A P 05/08/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
Adversa
C - Transmitir plano Condicéo Decolagem
1 21 C 1.21.C P 05/08/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
Adversa
E - Autorizar plano de Condicdo Decolagem
1 21 E 1.21E P 05/08/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
voo Suspensa
Adversa
F - Retificar plano de Condicdo Decolagem
1 21 F 1.21.F P 05/08/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
voo Suspensa
Adversa
G - Transmitir plano Condicio Decolagem
1 21 G 1.21.G P 05/08/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
R Adversa
As 10:10 UTC foram suspensas as
decolagens do ACC-CW. J - Transmitir Condigdo Decolagem
Motivo: Fechamento de SBRJ por 1 21 J 1.214 informagdes e 05/08/11 Meteoroldgica Sus eisa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
condigdes meteoroldgicas. parametros do voo Adversa P
Impacto: Decolagens suspensas
M - Autorizar Condigdo Decolagem
1 21 M 1.21.M acionamento de 05/08/11 Meteorolégica Sus eisa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
motores Adversa P
Condigdo
N - Definir rota d Decol
1 21 N 121N € Itr;I;iro 29 1 os/08/11 Meteorologica ;f: :ﬁ:‘ Atuagio Padrio Atuaggo Padrio Atuaggo Padrio FALSO Convencional FALSO
Adversa P
O - Taxiar a aeronave Condigdo Decolagem
1 21 (o] 1.21.0 até o ponto de 05/08/11 Meteorolégica Sus eisa Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera Adversa P
Q - Dar o pronto para Condicéo Decolagem
1 21 Q 1.21.Q P P 05/08/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
a decolagem Suspensa
Adversa
R - Autorizar ingresso Condicio Decolagem
1 21 R 1.21R ) 8 05/08/11 Meteorolégica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Adversa Suspensa
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo

Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

As 10:10 UTC foram suspensas as

decolagens do ACC-CW.
Motivo: Fechamento de SBRJ por Operacional Operacional FALSO IMPEDITIVA Inativo Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
condigdes meteoroldgicas.

Impacto: Decolagens suspensas
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

- - - Impacto - MissAo -
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano Condicdo Decolagem
1 22 A 1.22.A P 04/07/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
Adversa
C - Transmitir plano Condicéo Decolagem
1 22 C 1.22.C P 04/07/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
de voo Suspensa
Adversa
E - Autorizar plano de Condigio Decolagem
1 22 E 1.22.E P 04/07/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
voo Suspensa
Adversa
F - Retificar plano de Condicéo Decolagem
1 22 F 1.22.F P 04/07/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
voo Suspensa
Adversa
G - Transmitir plano Condicio Decolagem
Suspensas as decolagens de SBCF 1 22 G 1.22.G devoo P 04/07/11 Meteoroldgica Sus eisa Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
paraa Adversa P
TMA-SP. . o
. - P J - Transmitir Condigdo
Motivo: Condi¢do meteoroldgica . ~ . Decolagem . . ~ ~ ~ ~ .
adversa em 1 22 J 1.224 informagdes e 04/07/11 Meteoroldgica Suspensa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
SBGR. parametros do voo Adversa
Impacto: Suspensas as M - Autorizar Condiggo becol
decolagens. 1 22 M 1.22.M acionamento de 04/07/11 Meteoroldgica Seucso :i;ﬂ Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
motores Adversa P
Condigdo
N - Definir rota d Decol
1 2 N 122N © Itr;I;iro 2% | oa/07/11 Meteorolégica ;f: :ﬁ:‘ Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
Adversa P
O - Taxiar a aeronave Condigdo Decolagem
1 22 (o] 1.22.0 até o ponto de 04/07/11 Meteorolégica Sus eisa Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera Adversa P
Q - Dar o pronto para Condicéo Decolagem
1 22 Q 1.22.Q P P 04/07/11 Meteoroldgica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
a decolagem Suspensa
Adversa
R - Autorizar ingresso Condicio Decolagem
1 22 R 1.22.R ) 8 04/07/11 Meteorolégica 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Adversa Suspensa
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Suspensas as decolagens de SBCF Operacional Operacional FALSO Favorével Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
paraa
TMA-SP.
Motivo: Condi¢do meteoroldgica ) ) ) . .
adversa em Operacional Operacional FALSO IMPEDITIVA Inativo Operacional Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
SBGR.
Impacto: Suspensas as
decolagens. Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

Impacto MISSAO
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P her pl Int tagdo d Decol
1 23 A 123A reencherplano | 5, /07/11 nterceptagao de ecolagem Atuacio Padrio Atuacio Padrio Atuacio Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Aeronave Suspensa
C-T itir pl Int tagdo d Decol
1 23 c 1.23.C ransmitirplano | 5 /07/11 nierceptagao de ecolagem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Aeronave Suspensa
E - Autori lano d Int tagdo d Decol
1 23 E 123 utorizarplano del 5, /0711 nterceptagao de ecolagem Atuacio Padrio Atuacio Padrio Atuacio Padrio FALSO Convencional FALSO
voo Aeronave Suspensa
F - Retifi lano d Int tagdo d Decol
Suspensas as decolagens do SBRJ 1 23 F 1.23.F etificar plano de 22/07/11 nterceptacao ce ccoragem Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
) N voo Aeronave Suspensa
Motivo: As 18:53 UTC, a
aeronave PT-LOI acionou cédigo
G-Ti itir pl Int tagdo d Decol
2000 sem 1 23 G 1236 ransmitirplano |- 5 j07/11 nterceptagao de ecolagem Atuacio Padrio Atuacio Padrio Atuacio Padrio FALSO Convencional FALSO
contato com nenhum érgéo de de voo Aeronave Suspensa
controle. O COpM1 detectou o
alvo ndo identificado e, ap6s J - Transmitir Interceptacio de Decolagem
questionamentos e coordenagdo 1 23 J 1.23. informagdes e 22/07/11 pLag 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
N Aeronave Suspensa
com o APP-RJ e TWR-RJ, pardmetros do voo
acionou o alerta PANTERAO7, em
SBAF, que decolou s 19:33 UTC M - Autorizar Interceptacs
) X ptagdo de Decolagem ~ ~ ~ ~ ~ ~ i
i 3, .23, PRIORITARI ERDADEI
para interceptaco da aeronave 1 23 M 1.23.M acionamento de 22/07/11 Aeronave Suspensa Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO RIORITARIA VERDADEIRO
ainda nio identificada. motores
Impacto: Suspensas as N - Definir rota d Int tacio d becol
decolagens. 1 23 N 123N soetinirrotade | o) 07/11 nterceptacao ce ccoragem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
taxi Aeronave Suspensa
O Taxiar a aeronave Interceptagdo de Decolagem
1 23 o 1.23.0 até o ponto de 22/07/11 ptag 8 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Aeronave Suspensa
espera
- D: it Int tagdo d Decol
1 23 Q 123.q |Q-Daroprontoparal ;0,0 nterceptacao ce ccoragem Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
a decolagem Aeronave Suspensa
R - Autorizar ingresso Interceptagdo de Decolagem ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 23 R 1.23.R ) 22/07/11 Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
na pista e decolagem Aeronave Suspensa
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Suspensas as decolagens do SBRJ Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Motivo: As 18:53 UTC, a
aeronave PT-LOI acionou cédigo
2000 sem Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
contato com nenhum 6rgdo de
controle. O COpM1 detectou o
alvo ndo identificado e, ap6s
questionamentos e coordenagdo Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
com o APP-RJ e TWR-RJ,
acionou o alerta PANTERAO7, em
SBAF, que decolou as 19:33 UTC
para interceptaco da aeronave Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
ainda n3o identificada.
Impacto: Suspensas as
decolagens. Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

na pista e decolagem

Tl - - Impacto L MISSA0 .
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A - Preencher plano Balanceamento de ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
1 24 A 1.24.A devoo 24/07/11 Fluxo Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
C-T itir pl
1 24 c 1.24.C 'QQZ"C:)! Plane | 5a/07/11 Pista Interditada Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
E - Autori lano d
1 24 E 1.24.E Y orifs; plano de 24/07/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
F - Retificar plano de . . . - ~ ~ ~ ~ .
1 24 F 1.24.F voo 24/07/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
G-Ti itir pl
1 24 G 1.24.G razsml 'rplano 24/07/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
Entre 15:06 e 16:04UTC, a pista € voo
de pouso de SBRP ficou
impraticavel. J - Transmitir
Motivo: Invasdo de pessoas. A 1 24 J 1.24.) informagdes e 24/07/11 Pista Interditada Atraso Atuacdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
seguranga foi acionada parametros do voo
€ removeu as pessoas.
Impacto: Atraso de 10 minutos. M - Autorizar
1 24 M 1.24.M acionamento de 24/07/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota de . . " « = « < < q
1 24 N 1.24.N taxi 24/07/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave
1 24 (o] 1.24.0 até o ponto de 24/07/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
- D: it
1 24 Q 1.24.Q Q aa;zc:g;ez]para 24/07/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
R - Autorizar il
1 24 R 1.24R utorizar ingresso 24/07/11 Pista Interditada Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
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Elemento Contextual MAQUINA

Interferéncia do EC

Elemento Contextual MEIO

Interferéncia do EC

Elemento Contextual
GERENCIAMENTO

Interferéncia do EC

Descrica
escrigao Maquina Meio Gerenciamento
Equipamento do
Aeronave quip . di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Entre 15:06 e 16:04UTC, a pista
de pouso de SBRP ficou
impraticavel.
Motivo: Invasdo de pessoas. A Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo NAO OPERACIONAL Operacional VERDADEIRO Conforme FALSO
seguranga foi acionada
€ removeu as pessoas.
Impacto: Atraso de 10 minutos.
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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Elemento Contextual HOMEM

Elemento Contextual

na pista e decolagem

Aéreo

- - - Impacto - MissAo -
. Cédigo Cédigo Cédigo - L. ) Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigdo o . Id Atividade Data Relatério Motivo no .
Processo Instancia Atividade Processo Homem Missdo
Controlador de Traf
ontrofa (:;r e [ratego Piloto Funcionario de Solo Tipo de Missdo
Aéreo
A-P her pl Obstacul E
1 25 A 1.25.A reencher piano 20/10/11 stacu ? no kspago Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
de voo Aéreo
C-T itir pl Obstacul E:
1 25 c 1.25.C ransmitirplano |- 50710711 staculo no Espago Atraso Atuagio Padrio Atuagdo Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
de voo Aéreo
E - Autori lano d Obstacul E
1 25 E 1.25.E Y orifs; plano de 20/10/11 s acj\grzz spaco Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
F - Retifi lano d Obstacul E
1 25 F 1.25.F et 'f/zrop anode | H0/10/11 s aci:rz‘; spago Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
G-Ti itir pl Obstécul E:
Houve lancamento de 1 25 G 1.25.G ransmitirpiano 20/10/11 stacd ? no tspaco Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
. . de voo Aéreo
paraquedistas na vertical de
SBCG das17:04 UTC as 18:11
uTC. J - Transmitir .
" . o Obstéculo no Espago ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
Impacto: Atraso. Os seguintes 1 25 J 1.25.) informacgdes e 20/10/11 Aéreo Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padréo FALSO Convencional FALSO
voos parametros do voo
aguardaram para decolagem:
GLO 1361, PT VIT, PANTERA 30, M - Autorizar .
X Obstaculo no Espago ~ ~ ~ ~ ~ ~ .
PELICANO 30, GLO 1059 1 25 M 1.25.M acionamento de 20/10/11 Aéreo Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padréo Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
motores
N - Definir rota d Obstacul E
1 25 N 1.25.N © 't"a';im 2¢€ | 20/10/11 s acizrz‘; spago Atraso Atuagio Padrio Atuagdo Padrio Atuagdo Padrio FALSO Convencional FALSO
O - Taxiar a aeronave Obstaculo no Espaco
1 25 o 1.25.0 até o ponto de 20/10/11 Aéreo pag Atraso Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao Atuagdo Padrdo FALSO Convencional FALSO
espera
- D: it Obstacul E:
1 25 Q 125, |Q-Daroprontoparal o0y staculo no kspaco Atraso Atuagio Padrio Atuagio Padrio Atuagio Padrio FALSO Convencional FALSO
a decolagem Aéreo
R - Autorizar il Obstécul E:
1 25 R 1.25.R utorizar ingresso 20/10/11 staculono Espaco Atraso Atuagdo Padrdo Atuagdo Padrao Atuagdo Padrao FALSO Convencional FALSO
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Elemento Contextual MAQUINA

Elemento Contextual MEIO

Elemento Contextual

GERENCIAMENTO
. Interferéncia do EC Interferéncia do EC Interferéncia do EC
Descrigao o i i
Maquina Meio Gerenciamento
Equi to d
Aeronave qulpalmen o do di¢do Meteoroldgica | Ger de Fluxo Pista Espago Aéreo Regulamento
Aerédromo

Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

Houve lancamento de Operacional Operacional FALSO Favorével Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
paraquedistas na vertical de
SBCG das17:04 UTC as 18:11

uTC. OPERACIONAL COM
Impacto: Atraso. Os seguintes Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional RESTRICAO VERDADEIRO Conforme FALSO
Voos
aguardaram para decolagem:
GLO 1361, PT VIT, PANTERA 30,

PELICANO 30, GLO 1059 Operacional Operacional FALSO Favorével Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

Operacional Operacional FALSO Favordvel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO

Operacional Operacional FALSO Favoravel Inativo Operacional Operacional FALSO Conforme FALSO
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[~ CGNA|

Centro de Gerenciamento da Navegacao Aérea

RELATORIO DE SITUACAO DIARIA
14 DE DEZEMBRO DE 2011

1 - INFORMACOES DO DIA 13/12/2011
1.1 - INDICE NACIONAL DE ATRASOS DE VOO ACIMA DE 30 MINUTOS

IDENTIFICACAO INDICE NACIONAL MOTIVOS CEA

NACIONAL 13,91% -

1.2 - INDICES DE ATRASOS DE VOOS POR AERODROMO:

LOCALIDADE INDICE POR LOCALIDADE ATC LOCALIDADE INDICE PORLOCALIDADE ATC
GUARULHOS 19,98% - SANTOS DUMONT 7,89% -
CONGONHAS 11,29% - CONFINS 1,45% -
BRASILIA 17,60% - SALVADOR 15,25% -
PORTO ALEGRE 12,05% - RECIFE 11,36% -
CURITIBA 8,70% - MACEIO 12,13% -
EDUARDO GOMES 11,91% - NATAL 19,35% -
GALEAO 12,34% - FORTALEZA 10,93% -

Observagdes:

(1) Somente sdo considerados atrasos superiores a 30 minutos.

(2) Os indices por localidade sdo calculados a partir da média aritmética simples entre os indices de atrasos das chegadas e das partidas.

(3)Todos os horarios deste Relatorio sao expressos no horario UTC.




[~ CGNA|

Centro de Gerenciamento da Navegacao Aérea

1.3 - METEOROLOGIA

CONDICOES METEOROLOGICAS SIGNIFICATIVAS NOS AEROPORTOS

DAS 02:00UTC DO DIA 13/12/11 AS 01:59UTC DO DIA 14/12/11

HORARIO ~
LOC INICIO TERMINO CONDICAO GERAL DO TEMPO VIS (M) TETO (FT)
SBPA 07:25 11:00 Chuva 9999 1100/1400
SBFL 05:00 08:00 Nao houve 9999 1300
16:00 19:00 Trovoada / Chuva 1200/4100 1400/2000
03:10 04:00 Trovoada / Chuvisco / Névoa umida 5000 1200
16:00 16:40 Trovoada / Chuva 2000 3000
19:05 19:30 Trovoada / Chuva 3000 2500
SBJV 19:30 20:00 Trovoada / Chuva (abx min met) 1200 1200
20:00 20:30 '"Trovoada / Chuva 6000 1200
20:30 20:44 Trovoada / Chuva (abx min met) 1400 300
20:44 00:00 '"Trovoada / Chuva 2000/9999 600/1300
SBNF 16:13 16:50 Trovoada / Chuva (abx min met) 2000 Nao houve
20:45 21:00 Chuva 4000 8000
SBCT 07:00 12:00 Névoa imida 5000/9999 400/600
22:30 01:59 Chuva 9999 600/800
SBGR 07:45 11:21 Névoa umida 3000/6000 400/500
SBGL 07:25 08:00 Nao houve 9999 700
SBCF 17:41 19:00 '"Trovoada / Chuva 1000/3000 1300/1500
02:00 08:00 Névoa imida 5000/9999 1000
SBVT 08:00 08:40 Chuva (abx min met) 1000 1000
08:40 10:00 Chuva 5000/6000 1200
10:45 14:00 Chuva / Névoa umida 3000/9000 1000/1200
SBBR 17:10 18:20 Chuva / Rajadas de vento de 21kt a 30kt 2000/8000 1000/4000
SBGO 19:20 19:30 '"Trovoada / Chuva 2500 Nao houve
19:30 20:48 Trovoada / Chuva (abx min met) 1000/1600 1200




Centro de Gerenciamento da Navegacao Aérea

SBPS 00:00 01:00 N3ao houve 9999 900
SBEG 10:00 11:00 N3do houve 9999 600
SBBE 18:00 18:25 '"Trovoada / Chuva 2000 1300

SITUACOES METEOROLOGICAS ADVERSAS OBSERVADAS:
DAS 02:00UTC DO DIA 13/12/11 AS 01:59UTC DO DIA 14/12/11.

« No aeroporto de Florian6polis ocorreram rajadas de vento de 28kt a 30kt entre 16:00 e 16:30.

« No aeroporto de Navegantes ocorreram trovoadas com chuva entre 15:46 e 16:50, entre 19:35 e 20:45, e rajadas de vento de 20kt entre 19:00 ¢ 19:35.
» No aeroporto de Congonhas ocorreram trovoadas isoladas entre 20:10 e 00:00.

« No aeroporto de Guarulhos ocorreram trovoadas isoladas entre 22:00 e 01:00.

« No aeroporto de Campinas ocorreram trovoadas com chuva e rajadas de vento de 25kt entre 21:00 e 22:00.

« No aeroporto de Belo Horizonte ocorreram trovoadas isoladas entre 18:00 e 20:00.

« No aeroporto de Goidnia ocorreram trovoadas com chuva entre 17:50 e 22:00.

Confeccionado por : SO ALEXANDRE.

1.4 - INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA

EXTRATO DO RELATORIO DIARIO DE INFORMACOES DO DIA 14/12/11.

INOPERANCIAS - "
REFERENTE AS INOPERANCIAS DO DIA 13/12/11.

INFRAESTRUTURA AERONAUTICA

AUXILIOS TOTAL INDICATIVO/NOME/OPERADOR (NOTAM)

VOR 1 JAC-JACAREAGANGA/INFRAERO (G2369/11).
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VTR-VITORIA /INFRAERO (F3398/11 — F3399/11), GOI-GOIANIA /INFRAERO (SUP AIP 159 E
160), SIC-S. JOSE DOSCAMPOS/DECEA (D2742/11), CAX-CAXIAS/ INFRAERO (SUP N

VOR
A 9 |196/11), LON — LONDRINA / INFRAERO (SUP N 127/11), PRR — PRESIDENTE PRUDENTE /
(RESTRICOES PARCIALS) INFRAERO (SUP N 176/11), TRS — TERESINA / INFRAERO (SUP AIP 230/11), MCP -
MACAPA/INFRAERO (G2445/11), CNA-CAROLINA/INFRAERO (G2409/11).
BGC-BRAGANCA PAULISTA/INFRAERO (D2792/11), BCO-BONSUCESSO/ INFRAERO (SUP
VOR/DME ¢ N201/11), REC — RECIFE/ DECEA (B1856/11), BEL — BELEM/ DECEA (G2258/11), CRI-CARAJAS
/VALE S.A. (SUP N 154/11), BVI — BOA VISTA / DECEA (G2484/11), ATF-ALTA
FLORESTA /INFRAERO (SUP N 148), FNO-FERNANDO DE NORONHA/DECEA (B2396/11).
VOR/DME ; |CRY-CRICIUMA /INFRAERO(E4083/11),  PTL-PETROLINA/INFRAERO (B2279/11), REC-
(RESTRICOES PARCIAIS) RECIFE/INFRAERO (B2357/11).
ANP-ANAPOLIS/DECEA (F3530/11), ARX-ARAXA / INFRAERO (F3415/11), BAG-BARRA DO
DME 5 |GARCAS / INFRAERO (F3309/11), CIA-CUIABA/DECEA (F3544/11), XPC-CHAPECO/DECEA
(E4217/11).
DME ; | ATF-ALTA FLORESTA/INFRAERO(F3455/11), ANP-ANAPOLIS/DECEA (F2419/11), INV-
(RESTRICOES PARCIAIS) JOINVILE/INFRAERO (E3760/11).
ANP-ANAPOLIS/DECEA (F3523/11), IK-CAMPINAS/ INFRAERO (D2716/11), VAL —
GOVERNADOR VALADARES/ PREFEITURA DE VALADARES (F3248/11), MAR-MACAE (P20)
DB 14 |/INFRAERO (E4017/11), ARA-ARACATUBA/ PLA(E4139/11), TLB-TELEMACO BORBA/

PRIV(E3682/11), TBE-TAUBATE/EB (D2632/11), PTP — PONTA PORA/ INFRAERO (E4138/11),
SCB — SOROCABA / DAESP (E3427/11), TOL -TOLEDO / PREFEITURA MUNICIPAL DE
TOLEDO (E3710/11), ACJ-ARACAJU/ DECEA (B2338/11), FPB — FORTE PRINCIPE DA BEIRA /
DECEA (SUPN158/11), PVH - PORTO VELHO / DECEA (G2597/11) GAB-
JOINVILLE/PREFEITURA MUNICIPAL JOINVILLE (4203/11), MOZ-PORTO DE MOZ/DECEA
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(G2617/11).
NDB SGR-PORTO SEGURO/DECEA(SUP AIP 192), MOZ-PORTO DE MOZ/INFRAERO
(RESTRICOES PARCIAIS) 3 (G2216/11).AMP-AMAPA/INFRAERO (SUP AIP 150/11).
ILS/DME 0 NIL.
IUC-RWY9L-GUARULHOS/ INFRAERO (D2446/11), IGS - RWY27R - GUARULHOS/INFRAERO
ILS 6 (D2447/11), ICT-RWY15-CURITIBA/DECEA (E3106/11), ICG-RWY06-CAMPO GRANDE/DECEA
(E4143/11), ITB-GP-RWY 10-GALEAO/DECEA (D2753/11), ITB-RWY 10-GALEAO/DECEA
(D2805/11), GP-RWY18-RECIFE/DECEA (B2370/11).
LLZ 0 NIL
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA
DESEMBORRACHAMENTO 0 NIL
DE RWY .
RWY ESCORREGADIA 0 NIL.
OUTROS SERVICOS 28 RWY 14-GOIANIA(F3510/11), RWY 11R/29L - BRASILIA (F2642/11), RWY 11L/29R-BRASILIA

SIGNIFICATIVOS EM RWY OU
TWY

(F2078/11), RWY10-GALEAO(D2382/11), RWY11L/29R- (EVENTUAL)-PORTO ALEGRE (SUP
N105), RWY15/33- CURITIBA (E3948/11), RWY11/29 E 15/33-CURITIBA (E3777/11), RWY36-
RECIFE (B1983/11 B2103/11), RWY16L -NATAL (B2362/11), RWY 36- RECIFE(B2172/11),
RWY02/20-BELEM (SUP N 179), RWY 06/23 E02/20-RECIFE (SUP 215/11), RWY 06/24-BELEM
(G2492/11),TWY — DELTA - BELO HORIZONTE (SUPN113), TWY MIKE-CONGONHAS
(D2455/11), TWY PAPA- GALEAO (INFRAERO), TWY - OSCAR - GALEAO (INFRAERO), TWY—
FOXTROT—CURITIBA (SUP N098/11), TWY-ECHO- CURITIBA (SUP N100/11), TWY-BRAVO-
CURITIBA (SUP N101/11), TWY-DELTA-RECIFE (B1955/11), TWY BRAVO-RECIFE (B2339/11),
TWY- PAPA-NATAL (B2023/11), TWY-ALFA-BRAVO-CHARLIE-NATAL (B2171/11), TWY-MIKE-
SALVADOR/DECEA (SUP N78 N79), TWY-ALFA-SALVADOR (B2288/11), TWY-ECHO-BELEM
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(G2537/11).

OBSERVACOES:

COR PRETA EM NEGRITO: OPERADOR DECEA

COR VERMELHA EM NEGRITO: OUTROS OPERADORES
COR AZUL : INFORMACAO NOVA

ELABORADO POR: SO C. RIBEIRO — MOSU

SBBR F3544/2011 NOTAMN

Q) SBBS/QNDAS/IV/BO/AE/000/999/1539S05606W040
A) SBCY - CUIABA/MARECHAL RONDON, MT

B) 13/12/11 13:06 C) 13/12/11 20:00

E) DME CIA CH84X U/S)

DT EXPED : 13/12/11 13:06:00

STATUS : TERM VAL

ORIGEM : SBBRZXBN

SBCT E4217/2011 NOTAMN

Q) SBCW/QNDAS/IV/BO/AE/000/999/2708505240W 040
A) SBCH - CHAPECO/CHAPECO, SC

B) 13/12/11 03:25 C) 18/12/11 23:00

E) DME XPC CH 108X U/S)

DT EXPED : 13/12/11 03:25:00

STATUS : IN FORCE

ORIGEM : SBCTZXBN
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SBEG G2617/2011 NOTAMR - SBEG G2216/2011

Q) SBAZ/QNBXX/IV/NBO/A/000/999/0145505214W050

A) SNMZ - PORTO DE MOZ/PORTO DE MOZ, PA

B) 12/12/11 20:53 C) 16/01/12 23:59

E) NDB MOZ 285KHZ OPR ALCANCE REDUZIDO A 40NM)
DT EXPED : 12/12/11 20:53:00

STATUS : IN FORCE

ORIGEM : SBEGZXBN

SBRF B2396/2011 NOTAMN

Q) SBRE/QNMAS/IV/BO/AE/000/999/0352503226 W040

A) SBFN - FERNANDO DE NORONHA/FERNANDO DE NORONHA, PE
B) 13/12/11 15:05 C) 20/12/11 21:00

E) VOR/DME FNO 113.70MHZ/CH84X U/S)

DT EXPED : 13/12/11 15:05:00

STATUS : CANCELED BY B2398/2011

ORIGEM : SBRFZXBN
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2 - SITUACAO OPERACIONAL
2.1 - MEDIDAS DE GERENCIAMENTO DE FLUXO

ORGAO INICIO| FIM -
T DIA e e RESTRICAO MOTIVO IMPACTO

Separacao de 15NM na posi-
cdo BAIAN entre os trafegos
procedentes da FIR-RE com

destino a SBBR (os trafegos

evoluindo nas aerovias UZ18,
UZ27 e UZ17 foram redire-

cionados para a posi¢ao
BAIAN).

Manter o balanceamento do fluxo devido condi-
¢Oes meteorologicas adversas na TMA-BS, com Nao houve.
formacao de CB ¢ desvios.

CGNA 13/12 19:00 21:40

Suspensas as decolagens de

CGNA 13/12 | 19:52 19:34 SBBR com destino a SBGO.

SBGO abaixo dos minimos para pouso. Nao houve.

Separagdo de 5 minutos entre

as decolagens da TMA-SP via Manter o balanceamento do fl n tor 11 da
CGNA 13/12 | 20:00 | 21:40 | TEXAS, MONDY e ROCHO cro ceamento do HUXo no seto Nio houve.

para ingresso no setor 11 da FIR-Bs.
FIR-BS.

Separagdo de 5 minutos entre Manter o balanceamento do fluxo devido forma-
ConA 112 20:00 21:40 | as decolagens da TMA-SP com) des meteoroldgicas na TMA-BR e TMA-AN Nao houve.
destino a SBBR e SBGO. ¢ g .
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Separacao de 5 minutos entre
os trafegos procedentes de

Manter o balanceamento do fluxo devido condi-

CGNA 13/12 20:10 21:35 SBCF com destino a SBGO e | $9€8 meteorologlcNas adversas na TMA-BS, com Nao houve.
formagdo de CB e desvios.
SBBR.
) ) Suspensas as decolagens de | SBGO abaixo dos minimos para pouso, com chu-| Atrasos inferiores a 30 mi-
CGNA 13/12 20:16 21:06 SBBR com destino a SBGO. va forte sobre o aerédromo. nutos.
tsrzgsrizaorg(?ei?r\l{[g ZI:?IE? Manter o balanceamento do fluxo devido degrada-
CGNA 13/12 22:10 01:00 £0S proce! ¢do meteoroldgica dentro da TMA-SP, com for- Nao houve.
BS com destino a SBGR ¢ ~ .
SBSP. magao de CB e desvios.

2.2 - INOPERANCIAS

2.2.1 - Pista 10 de SBGL interditada entre 15:40 e 17:30 UTC devido realizagao de servico de desemborrachamento. Sem impacto.

2.3 - OCORRENCIAS

2.3.1 - As 13:46, TAM3660 (SBSP/SBIL) alternou SBSV devido a condigdes metoroldgicas abaixo dos minimos em SBIL entre 13:35 ¢ 14:28 UTC.

2.3.2 — Por volta de 01:40 UTC, esta Geréncia foi comunicada pelo chefe de sala do ACC-AZ, que em SBSL a PETROBRAS s0 teria condi¢des de abastecer

aeronaves com querosene até as 10:00h do dia 14/12/2011 e a SHELL s6 teria capacidade de abastecer mais uma aeronave. Essa situagdo foi confirmada

através da AIS-SL, que nos informou ter recebido um documento da PETROBRAS com as informagdes supracitadas e que o mesmo documento teria sido

enviado a administragdao do aeroporto.
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2.4 - AVALIACAO OPERACIONAL
A operagdo durante todo o dia 13 de dezembro transcorreu sem problemas para a circulagdo aérea geral.

A média geral de atrasos acima de 30 minutos nos aeroportos da INFRAERO foi de 13,91%, sendo computadas 3005 totais de decolagens e 2966

totais de pousos.

Indice médio de atrasos das empresas: TAM — 13,79%, GLO — 11,67%, WEB — 0,00%, ONE — 20,00% ¢ AZU- 0,00%.

3 - PROGNOSTICOS PARA O DIA 14/12/2011
3.1 - PROGNOSTICO METEOROLOGICO

PREVISAO DAS 11:00UTC DO DIA 14/12/11 AS 11:00UTC DO DIA 15/12/11.
REVISAO PARA AS REGIOES:

REGIAQ SUL: Previsao de pancadas de chuva no litoral de SC e trovoadas com chuva no centro-sul e leste do RS, leste de SC e norte e centro-leste do PR.

REGIAQ SUDESTE: Previsdo de trovoadas com chuva em grande parte de MG, RJ.e ES, centro-norte ¢ leste de SP.

REGIAO NORDESTE: Previsio de trovoadas isoladas no centro-oeste da BA, centro-sul do PI e sul do MA. Pancadas de chuva do litoral da PB ao sul da
BA.

REGIAO NORTE: Previsdo de trovoada com chuva no centro-sul e norte do PA, centro-oeste e sul do AM, centro-oeste de RR, grande parte do estado de
RO,ACe TO

REGIAQO CENTRO-OESTE: Previsdo de trovoadas com chuva em grande parte do estado de MT, GO, DF e centro-norte de MS.
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TABELA DE CORES
OPR. VISUAL
OPR. IFR/ TEMPO ADVERSO
ABAIXO DOS MINIMOS IFR
A NOITE
R%%Iﬁ‘o MANHA TARDE MANHA
20:00/ 02:00 UTC 02:00 / 08:00 UTC
SBCT RA/VIS/TETO RA/VIS/TETO TETO BR/VIS/TETO TETO
SBFI
SBFL TSRA/VIS/TETO TSRA/VIS/TETO BR/VIS/TETO RA/VIS/TETO RA/VIS/TETO
SBNF RA/VIS/TETO TSRA/VIS/TETO BR/VIS/TETO BR/VIS/TETO TETO
SBJV RA/VIS/TETO TSRA/VIS/TETO BR/VIS/TETO BR/VIS/TETO TETO
SBPA BR/VIS/TETO TSRA/VIS/TETO BR/VIS/TETO BR/VIS/TETO BR/VIS/TETO
TMA-CT ISOL TS ISOL TS
TMA-FI ISOL TS
TMA-NF ISOL TS ISOL TS
TMA-FL ISOL TS ISOL TS ISOL TS
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TMA-RJ

OBS: possibilidade de queda de granizo na regiao.
SI:JEDGEIéT(])E MANHA TARDE o MANHA
20:00/02:00 UTC 02:00/ 08:00 UTC
SBSP RA/VIS/TETO TSRA TETO BR/VIS/TETO BR/VIS/TETO
SBGR RA/VIS/TETO TSRA TETO BR/VIS/TETO BR/VIS/TETO
SBKP TSRA
SBJD TSRA
SBBH TSRA RA/VIS/TETO
SBCF TSRA RA/VIS/TETO
SBGL TSRA BR/VIS/TETO
SBRJ TSRA BR/VIS/TETO
SBVT RA SHRA BR/VIS/TETO
TMA-SP ISOL TS ISOL TS ISOL TS
TMA-BH ISOL TS ISOL TS ISOL TS
ISOL TS ISOL TS
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TMA-VT

OBS: NIL.

REGIAO
CENTRO-
OESTE

MANHA

TARDE

NOITE

20:00/02:00 UTC

02:00/08:00 UTC

MANHA

SBBR

TETO

SBGO

TSRA

TSRA

TETO

TMA-BR

TSRA

TSRA

TMA-AN

ISOL TS

ISOL TS

OBS: NIL.

ISOL TS

ISOL TS

TETO

REGIAO

NORDESTE MANHA

SBRF

SBSV

SBPS

SBFZ

TMA-PS

TARDE

NOITE

20:00/02:00 UTC 02:00/08:00 UTC

MANHA
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TMA-SV
TMA-RF
TMA-FZ
OBS: NIL
RNEOGRITAI? MANHA TARDE NOHTE
20:00/02:00 UTC 02:00/08:00 UTC
SBEG TSRA
SBBE TS TS
TMA-MN ISOL TS ISOL TS
TMA-BE ISOL TS ISOL TS
OBS: NIL.

Confeccionado por: MAJ EDIVALDO
3.2 - PROGNOSTICO ATM

O GNAC devera dispensar especial atencdo aos Aeroportos de Brasilia, Goidnia, Galedo, Santos Dumont, Confins, Congonhas e

Guarunlhos devido a previsdo de trovoadas com chuva e, possibilidade de emprego de medidas ATFM.
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