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RESUMO

Os sistemas de bate-papo trouxeram para o cotidiano humano uma forma de
comunicagdo em que as pessoas trocam textos intensamente € ao mesmo tempo. Junto
com essa nova maneira de se comunicar vieram também problemas para entender a
conversagdo. Pesquisas foram realizadas para tentar resolver esse problema de
compreensdo da conversa. Pesquisadores investigaram o uso do encadeamento das
mensagens para tentar reduzir o problema, porém as principais caracteristicas dos
sistemas de bate-papo — a informalidade e a velocidade na digitacdo — foram afetados e
mesmo assim ndo reduziram o problema da falta de compreensdo. A perda de co-texto ¢
um dos problemas que causa a confusdo do bate-papo. Para diminuir esse problema e
manter a informalidade da conversagdo em sistemas de bate-papo investigou-se o
potencial do uso da estruturagdo de sequéncias e visualizagdo do co-texto. Os
mecanismos de estruturacdo de sequéncias e de visualizagdo do co-texto foram
implementados no sistema Debatepapo e, apos a realizagdo de um estudo de caso, foi
possivel concluir que os usuarios conseguem identificar o co-texto mais corretamente e

mais rapidamente usando o Debatepapo.

Palavras-chave: perda de co-texto; estruturacao do discurso; confusdo do bate-papo;

sistemas de bate-papo.
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ABSTRACT

Chat brought to everyday human a form of communication that people exchange
texts intensively and at the same time. Along with this new way of communicating
problems also came to understand the conversation. Research has been done to tackle
this problem of understanding the conversation. Researchers investigated the use of the
chain of posts to try to reduce the problem, but the main features of chat — informality
and speed in typing — have been affected and still have not reduced the problem of lack
of understanding. The co-text loss is one of the problems that cause confusion chat. To
reduce this problem and maintain the informality of the conversation in chat systems
investigates the potential use of structuring sequences and visualization of the co-text.
The mechanisms of structuring sequences and visualization of the co-text were
implemented in Debatepapo system and, after conducting a case study, it was concluded

that users can identify the co-text more accurately and more quickly using Debatepapo.

Keywords: co-text loss; structuring of discourse; chat confusion; chat.
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1 Introduciao

Nesse capitulo ¢ introduzida a pesquisa documentada nessa dissertagcao. A
pesquisa foi realizada no contexto do projeto ComunicaTEC (Pimentel, 2006b), em que
se desenvolve sistemas de colaboracdo para apoiar processos de trabalho em grupo,
conforme detalhado na se¢do 1.1. No contexto dessa pesquisa pretende-se investigar o
uso de um sistema de batepapo em debates educacionais. A principal motivag¢ao para o
desenvolvimento da pesquisa ¢ buscar algum mecanismo que torne a conversagdo em
sistemas de batepapo menos confusa — secdo 1.2. Na secao 1.3 ¢ apresentada a visdo
geral da pesquisa: o problema, a proposta de solucdo, a hipdtese e a avaliacdo. O
método usado nessa pesquisa foi o Estudo de Caso - detalhado na secdo 1.4. A

organizac¢do da escrita dessa dissertacdo ¢ apresentada na sec¢do 1.5.



1.1 A pesquisa no contexto do projeto ComunicaTEC

Com o objetivo de investigar o uso de sistemas computacionais voltados para o contexto
da educacao e da colaboragao foi elaborado o projeto ComunicaTEC (Pimentel, 2006).
Nesse projeto, sistemas genéricos sdo adaptados para a realizagdo de dindmicas de
grupo especificas, bem como adequar os processos de trabalho em grupo para que sejam

mediados por computador (Figura 1).

Correio Eletrénico
Férum de Discussdo

Sistema para Colaboragéo| Biog
Batepapo

Mensageiro

Sistema adaptado para
apoiar um processo

Processo adaptado para ser
mediado por um sistema

Entrevista
Tomada de decisao

Brainstorming Processo de Trabalho

Reunido em Grupo
Debate Educacional

Figura 1. ComunicaTEC: sistemas + processos

Um sistema para colaboracdo apresenta possibilidades e impde restrigdes para a
realizagdo de processos de trabalho em grupo. Sdo necessarias modificagdes no
processo para torna-lo mais adequado ao sistema em uso. Diversos processos de
trabalho em grupo ndo foram originalmente projetados para serem realizados por
computador. Entrevista, tomada de decisdo, brainstorming, reunido, debate, jari
pedagogico, role-playing, aprendizagem colaborativa baseada em projetos, problem-
solving-group, mesa redonda e seminario (Watkins, 2005; Minicucci, 2001) sao
exemplos de processos de trabalho em grupo atualmente aplicados com o apoio de

computador sem terem sido originalmente projetados para esse meio.



E preciso investigar os processos com o uso do computador para aproveitar o potencial
e lidar com as limitagdes desse meio. O computador se consolidou como um importante
meio de comunicagdo e varios sistemas passaram a ser amplamente usado, como correio
eletronico, forum, blog, batepapo, etc. Esses sistemas foram projetados para estabelecer
a comunicacao de uma forma genérica, sem considerar as peculiaridades das tarefas
realizadas pelos interlocutores. Por exemplo, uma ferramenta de video conferéncia pode
ser usada tanto para realizar uma reunido quanto para uma entrevista ou um
brainstorming. A partir do uso desses sistemas na realiza¢do de processos especificos de
dindmica de grupo, sdo identificados problemas no suporte a comunicacdo que
atrapalham a realizacdo da dindmica. E preciso adaptar os sistemas genéricos para dar

suporte a processos especificos de colaboragao.

O sistema para colaboracdo investigado nessa pesquisa € o batepapo. Os sistemas de
batepapo sdo usados principalmente em conversas em que ndo ha necessidade de
compreender todo o conteudo que estd sendo conversado. A informalidade predomina
nesse tipo de sistema, as mensagens sdo curtas e o portugués apresentado fica longe do
esperado em debates mais formais. O processo de trabalho em grupo investigado nessa
pesquisa € o debate educacional. Em tais debates, o discurso acaba sendo mais formal e
os participantes necessitam entender toda informacao que estd sendo trocada para que
ndo se perca na discussdo. Tanto o sistema para colaboragdo quanto o processo de
trabalho em grupo investigados nessa pesquisa podem sofrer alteragdes em suas
caracteristicas até que se encontre a melhor maneira para se realizar um debate

educacional usando um sistema de batepapo.



1.2 Motivacio: tornar menos confusa a conversacao em debates

Sistemas de batepapo inauguraram uma nova forma de comunicagdo humana baseada
na intensa troca de textos entre varias pessoas ao mesmo tempo. Foram originalmente
projetados para a socializagdo e a recreacdo, mas a partir da popularizacdo da internet na
década de 90, os sistemas de batepapo passaram a também ser usados para dar suporte a
diferentes processos de trabalho em grupo: reunido, debates, entrevistas, aulas, etc.
Quando o sistema de batepapo ¢ usado numa reunido ou num debate educacional, os

participantes precisam acompanhar a conversacao e compreender cada mensagem.

Sistemas de bate-papo possibilitam a constituicdo de um espago para explorar novos
métodos educacionais onde ha auséncia de conteudo expositivo, alta dialogicidade e
descaracterizacdo do professor como detentor do conhecimento e da palavra. Identifica-
se que a conversa¢do informal, tipica deste sistema, possibilita o aprendiz perceber
melhor o outro e perceber-se melhor como parte do grupo, proporciona um espago para
emocdes que diminuem a sensacdo de impessoalidade e isolamento. Num curso a
distancia, o uso de sistema de bate-papo integrado as atividades educacionais constitui-
se numa forma de manter os aprendizes motivados e engajados na disciplina, o que

contribui para evitar a evasao (Pimentel et al., 2003b).

Nessa situacao ¢ sentida a “Confusdo do batepapo”, fendmeno que ndo ¢ tao relevante
quando um grupo troca mensagens apenas por recreagdo e socializacdo sem o
comprometimento de acompanhar e entender toda a conversa¢do. “Confusdo do
batepapo” € um termo genérico que indica a ocorréncia de varios problemas sobrepostos

no batepapo: dificuldade em acompanhar o fluxo intenso de mensagem (sobrecarga de

mensagem), dificuldade para seguir o protocolo de interagao (interrup¢ao da dinamica),



dificuldade para identificar o contexto da discussao (descontextualizacao), dificuldade
de identificar quem esta falando com quem sobre o qué (perda de co-texto), entre outros

problemas (Pimentel et al., 2003a).

A sobrecarga de mensagem ocorre numa sessdo de bate-papo quando um usuario nao
consegue ler todas as mensagens durante a conversa. Isso ocorre quando um elevado
nimero de mensagens de todos os participantes ¢ exibido em um curto espaco de tempo.
A interrup¢ao da dindmica ocorre numa sessdao de bate-papo quando um usuario
mediador estd coordenando uma dindmica e outros usudrios entram com mensagens
desnecessarias que obstruem o fluxo da dinamica. A descontextualizagdo ocorre quando
um usuario entra no meio de uma sessdo de batepapo e os outros usuarios ja estdo
engajados na discussdo, entdo o usudrio que entrou depois pode encontrar alguma
dificuldade para conseguir entender a conversa. A perda de co-texto' ocorre numa
sessdo de batepapo quando um usuario ndo identifica qual mensagem anterior estd
sendo referenciada numa determinada mensagem mais recente, ndo conseguindo

estabelecer o encadeamento da conversagao.

Os participantes precisam ter uma boa comunicagdo e precisam compreender as
contribuicdes feitas por cada um (Miihlpfordt & Wessner, 2005), tornando a confusao
mais evidente e sentida. Mesmo com a confusdo que ocorre em sistemas de batepapo
sendo apontada como a principal limitagdo para o uso em atividades educacionais (Fuks
et al., 2006), o uso do batepapo na educacao tem o potencial para reduzir o sentimento
de isolamento, pois o aluno sente-se parte do grupo ao conversar com os colegas. Os

alunos se mantém motivados e engajados no debate em fun¢do da alta interatividade e

1 . . i s . . . .
Co-texto: termo usado por alguns linguistas britanicos em uma tentativa de solucionar a ambiguidade

da palavra contexto, que pode fazer referéncia a ambientes tanto linguisticos quanto situacionais.

Preferem reservar “co-texto” para os ambientes linguisticos e “contexto” para ambientes situacionais.



dialogicidade. Com o uso do batepapo nos ambientes de aprendizagem colaborativa, os
participantes conhecem uma nova forma de educacao, uma alternativa para o modelo de

ensino tradicional praticado em sala de aula (Pimentel et al., 2003a; Fuks et al., 2006).

Esse contexto — computadores como meio de comunicagdo, ¢ o uso de batepapo na
realizagdo de processos de trabalho em grupo e em educagdo — suscita o
desenvolvimento de um novo sistema de batepapo voltado para a realizacao de debates

educacionais que diminua a confusao da conversacao: Debatepapo.

1.3 Visao geral: problema, proposta de solucio, hipétese e avaliacio

Problema geral: a confusdo nos sistemas de batepapo

Quando os sistemas de batepapo sdo usados em debates educacionais, os participantes
precisam ter uma boa comunicacao e precisam compreender as contribuicoes feitas por
cada um. A necessidade de acompanhar a conversagdo ¢ compreender cada mensagem

torna o sistema de batepapo mais confuso.

Problema especifico: a dificuldade em identificar o co-texto da mensagem

Em sistemas de batepapo, devido a alta interatividade e dialogicidade dos participantes,
a quantidade de mensagens trocadas ¢ grande. Mesmo sendo uma caracteristica dos
sistemas de batepapo, o nimero excessivo de mensagens ¢ um dos problemas mais
estudados na literatura. Diferente dos livros, em que cada oracdo tem alguma relagao
com uma oragdo anterior, nem todas as mensagens dos bate-papos se relacionam
explicitamente. Cabe aos participantes tentar identificar um relacionamento implicito

entre mensagens e assim compreender o que estd sendo discutido. A tentativa de



identificar uma mensagem anterior — co-texto — que possa facilitar a compreensao de
uma mensagem lida reduz a celeridade na troca de mensagens, tornando o entendimento

da conversacao ainda mais dificil.

Proposta de solucdo: apresentar maneiras de facilitar a identificacdo do co-texto

A possibilidade de visualizagdo das mensagens em pares conversacionais € a
visualizag¢do do historico de mensagens anteriores sa0 0S mecanismos propostos para
facilitar a identificagdo do co-texto. Durante a troca de mensagens, os participantes
teriam a op¢ao de relacionar a mensagem que estd sendo digitada com uma mensagem
digitada anteriormente. A mensagem anterior seria o co-texto da mensagem que esta
sendo digitada. O participante realizaria esse relacionamento quando sentisse

necessidade de indicar a mensagem que pretende referenciar.

No mecanismo de visualizagdo do co-texto em pares conversacionais, o participante
teria a op¢do de visualizar a mensagem anterior proxima a mensagem atual. J4 no
mecanismo de visualiza¢do do histérico de mensagens, o participante teria a opgdo de
visualizar quantos pares conversacionais existissem até que a ligagdo entre os pares
deixasse de existir. A ligagdo entre os pares € feita pela mensagem co-texto, que em
alguns momentos funciona como mensagem anterior € em outros momentos como
mensagem atual. Para facilitar a observagcdo dos mecanismos propostos foi necessario
desenvolver um sistema de batepapo que implementa a visualizagdo em par
conversacional e a visualizagdo do histérico de mensagem. O sistema de batepapo

desenvolvido foi denominado “Debatepapo”.



Hipotese: par conversacional e historico de mensagem facilita identificar o co-texto

A hipdtese a ser confirmada/refutada ¢ que se usar os mecanismos de visualizagdo de
pares conversacionais e de visualizagdo do histérico de mensagens entdo fica mais facil

a identificacao o co-texto.

Avaliacio: participantes identificam o co-texto corretamente € em menos tempo?

Seréd realizado um estudo de caso explanatério para verificar se os usuarios de um
debate realizado através de sistemas de batepapo conseguem identificar o co-texto

corretamente € em menos tempo.

Uma turma de alunos sera dividida em “Grupo A” e “Grupo B”. Os alunos participardo
de duas sessdes de batepapo cada um e debaterdo assuntos de seus interesses. Esses
debates terdo a mesma duragdo, o mesmo contelido e usardo sistemas de batepapo
distintos. Na primeira sessao de batepapo, o Grupo A usaré o sistema Debatepapo, € o
Grupo B usard um sistema que ndo possui os mecanismos de visualizacdo do co-texto,
denominado “Debatipico”. Na segunda sessdo de batepapo, o Grupo A usard o sistema
Debatipico, enquanto o Grupo B usara o Debatepapo. Os registros dessas quatro sessdes

de batepapo serdo guardados para uso posterior.

O objetivo € verificar se os mecanismos propostos facilitam a identificacao do co-texto.
Para isso foi necessario desenvolver um sistema que faz a leitura dos registros de cada
sessdo € apresenta as mensagens para o participante identificar o seu co-texto. Cada
participante usara esse sistema por duas vezes: uma para leitura dos registros da

conversagdo realizada com o Debatepapo e outra para leitura dos registros da



conversagao do Debatipico. A diferenca entre a leitura das mensagens € que no registro
do sistema Debatepapo, o participante tera a possibilidade de visualizagdo do co-texto
com o auxilio dos mecanismos propostos; enquanto no Debatipico, o participante tem
que identificar o co-texto sem o auxilio dos mecanismos. Cada participante estarad

analisando o registro do qual participou.

Para confirmar se o uso do sistema Debatepapo torna mais correta a identificacao do co-
texto nas sessoes de batepapo foi observada a quantidade de acertos de cada participante
ao relacionar a mensagem atual com o co-texto. Além da quantidade de acertos dos
participantes, também existirdo outras fontes de dados para se observar e obter uma
conclusao: as informagdes de perfil dos participantes, as respostas das entrevistas

realizadas, além dos resultados dos questionarios.

1.4 Método de pesquisa: estudo de caso

Nao ¢ evidente perceber os fatores que podem influenciar na dificuldade em identificar
o co-texto de uma mensagem em um debate educacional usando sistemas de batepapo —
problema investigado na pesquisa documentada nessa dissertacdo. A investigagao ¢ feita
em ambientes reais e nao ha controle sobre as variaveis existente como sistema,

participantes, tempo de debate, assuntos.

Por ndo perceber claramente os limites entre o fendmeno (“dificuldade em identificar o
co-texto de uma mensagem”) e o contexto (“debate educacional usando sistemas de
batepapo”) — foi necessario usar o Estudo de Caso como método de pesquisa. O Estudo
de Caso ¢ uma estratégia de pesquisa empirica que busca investigar acontecimentos

contemporaneos dentro do seu contexto da vida real, onde os limites entre o fenomeno e



0 contexto ndo sao claramente percebidos. O pesquisador tem pouco controle sobre os

acontecimentos e nao pode manipular comportamentos relevantes (YIN, 2005).

O estudo de caso propicia uma compreensao aprofundada de “como” e “por que” certos
fendmenos ocorrem e pode revelar os mecanismos pelos quais as relagdes de causa-
efeito ocorrem (YIN, 2005, EASTERBROOK et al., 2007). Busca-se compreender
como ¢ feita a identificagdo do co-texto ¢ por que a identificagdo do co-texto pode

reduzir a confusdao em sistemas de batepapo.

No método Estudo de Caso sdao sugeridos estudos exploratdrios como estratégia para
investigacoes iniciais de alguns fenomenos visando construir hipoteses e teorias; e sdo
sugeridos estudos de caso explanatorios para confirmar ou refutar hipoteses e teorias
(EASTERBROOK et al., 2007). Diferentes fontes de dados sdo geralmente usadas num
estudo de caso. No estudo de caso explanatorio realizado nessa pesquisa foram
coletados dados quantitativos e qualitativos. Os dados quantitativos sdo as mensagens
trocadas nas sessdes de batepapo, e os dados qualitativos sdo as respostas as perguntas
do questionario enviado e as opinides dos participantes obtidas através de entrevistas
realizadas. A utilizacdo de vérias fontes de coletas de dados — Triangula¢do de Dados —
possibilita um controle maior sobre a subjetividade e sobre o viés do pesquisador,
evidencia o rigor da pesquisa e garante que os dados coletados e as conclusdes obtidas

sao confiaveis e validas (YIN, 2005, WAINER, 2007).
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O estudo de caso ¢ caracterizado como um tipo de pesquisa qualitativa, como também ¢
o método pesquisa-agao. Contudo, o método estudo de caso ¢ diferente de pesquisa-
acdo. O estudo de caso ¢ qualitativo e observacional, ou seja, o pesquisador observa o
ambiente, interage com os participantes, normalmente através de entrevistas, mas sem
modificar o que estd sendo investigado — sem intervengdes no momento da pesquisa
(WAINER, 2007). O estudo de caso também ¢ caracterizado como um tipo de pesquisa
que envolve dados objetivos quantitativos (mensagens para identificacdo do co-texto)
e grupo de controle (realizacdo de debates com o uso do sistema Debatepapo e debates
com o uso de um sistema tipico), como a experimentagdo (MARCZYK et al., 2005;
WAINER, 2007; EASTERBROOK et al., 2007). Porém, o método dessa pesquisa nao ¢
experimentacdo porque nem todas as varidveis estdo definidas e controladas, ¢ dessa
forma, ndo ¢ possivel garantir que sempre serdo obtidos os mesmos resultados entre
semelhantes estudos de caso. Experimentagdo foca varidveis quantitativas, enquanto

estudo de caso interessa-se também por dados e analises qualitativas.
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1.5 Organizacio da escrita

Na Tabela 1 ¢ possivel observar o mapeamento feito entre os capitulos da dissertagao e

os topicos da visdo geral da pesquisa.

Problema:
A dificuldade em identificar o co-texto
torna a conversagdo mais confusa.

Hipotese:
Par conversacional e histérico de
mensagem facilita identificar o co-texto

Proposta de Solucio:

Possibilita realizar uma associag¢do entre
a mensagem que estd sendo digitada e
uma mensagem anterior; apresenta o0s
pares conversacionais das mensagens
associadas; disponibiliza a visualizagdo
do histérico de mensagens associadas.

Avaliacao:

Foram realizados quatro debates: dois
usando o sistema Debatepapo e dois
usando um sistema tipico. O objetivo era
comparar os debates e observar quem
identificou o co-texto em menos tempo e
com mais eficiéncia nos acertos.

2. Confusido do Batepapo
Detalhamento do problema investigado na
pesquisa assim como apresentacdo de
detalhes sobre a solugdo  proposta:
visualiza¢do do co-texto.

3. Sistemas de Batepapo

Sdo apresentados os principais sistemas de
batepapo, levando em consideracdo o
historico, a defini¢do e as caracteristicas de
cada um. A forma de estruturar o discurso e
o0s principais problemas do batepapo também
¢ citada.

4. Debatepapo

Sistema de batepapo desenvolvido para
tentar reduzir a confusdo do batepapo.
Implementa os requisitos apresentados como
proposta de solugao.

5. Projeto de Estudo Explanatorio
Detalhar o protocolo seguido, a definigdo

| dos participantes, a atribui¢do aos grupos, a
, +“ | criagdo do sistema de analise de registros.
//
AN 6. Analise de Dados
\\ Andlise dos debates realizados com o
4| Debatepapo e analise do perfil dos
participantes.

7. Conclusdo/Trabalhos Futuros
Sintese da pesquisa ressaltando as principais
contribui¢des e possiveis trabalhos futuros.

Tabela 1. Apresentagdo da pesquisa nos capitulos da dissertacao
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No Capitulo 2 ¢ apresentado o problema investigado na pesquisa. As causas € as
consequéncias da dificuldade de identificar o co-texto sdo detalhadas, assim como os

mecanismos propostos para tentar resolver esse problema.

No Capitulo 3 s3o apresentados os conceitos e as caracteristicas dos principais sistemas
de batepapo. Com base nos conceitos € nas caracteristicas, ¢ possivel diferenciar os
sistemas de batepapo dos demais sistemas de comunicagdo mediada por computador. E

apresentado um histérico dos sistemas e a forma como o discurso € estruturado.

No Capitulo 4 ¢ apresentado o sistema Debatepapo. O Debatepapo foi desenvolvido
com o intuito de aplicar os mecanismos identificados na proposta de solucao. Nesse
capitulo ¢ detalhado o mecanismo de visualizagao do co-texto em pares conversacionais

e de visualizagdo do histdorico de mensagens.

No Capitulo 5 ¢ apresentado o projeto do estudo de caso explanatdrio. Nesse capitulo ¢
detalhado o projeto do estudo de caso e todo o processo de realizagdo: atribui¢do dos
participantes aos grupos, organiza¢do do material usado no debate, maneira como cada

grupo usou o sistema, o desenho experimental e o tratamento das ameacas

No Capitulo 6 ¢ apresentada andlise dos dados coletados. Nesse capitulo sao
apresentados os resultados obtidos. Os dados quantitativos e qualitativos sao

apresentados, assim com as analises estatisticas realizadas para confirmar a hipotese.

No Capitulo 7 ¢ apresentada uma sintese da pesquisa ressaltando as principais

contribuigdes e possiveis trabalhos futuros.

13



2 Confusao do bate-papo

Nesse capitulo sera apresentado o problema da confusao no bate-papo. A confusdo do
bate-papo ocorre em funcdo da sobreposicdo de alguns problemas: dificuldade em
acompanhar o fluxo intenso de mensagem, dificuldade para seguir o protocolo de
interacdo, dificuldade para identificar o contexto da discussdo e dificuldade de
identificar quem esta falando com quem sobre o qué (perda de co-texto). Quando um
grupo troca mensagens por recreacdo e por socializa¢do, sem o comprometimento de
acompanhar e entender toda a conversacdo, a confusdo do bate-papo ndo ¢ muita
percebida nem sentida. Os principais conceitos que detalham a confusdo sdo
apresentados na se¢do 2.1. Uma das causas da confusdo estd diretamente ligada ao
problema investigado nessa pesquisa: a perda do co-texto. A perda do co-texto ¢

detalhada na secao 2.2.
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2.1 As principais causas da confusao

A confusdo existente em sistemas de bate-papo ¢ um assunto que ja vem sendo estudado
por varios pesquisadores. Esta confusao ¢ apontada como a principal limitagao ao uso
de bate-papo em atividades educacionais (Fuks, Pimentel & Lucena, 2006). A
“Confusao em bate-papo” ¢ um problema que surge a partir da existéncia de outros
fendmenos que serdo apresentados sucintamente a seguir: sobrecarga de mensagem,

interrupcao da dinamica, descontextualizagao e perda de co-texto.

A “Interrup¢do da dinamica” ocorre numa sessdo de bate-papo quando um usuario
mediador estd coordenando uma dindmica e outros usudrios entram com mensagens
desnecessarias que obstruem o fluxo da dinamica. Para solucionar este fendmeno, pode
se aplicar o conceito de técnicas de conversacao para especificar quem vai poder falar e
em qual momento. As técnicas de conversagdo sao as seguintes: contribuigdo livre — os
usuarios podem falar a qualquer momento, contribuicdo circular — os usudrios sdo
ordenados e autorizados a enviar uma mensagem por vez, contribui¢do unica — 0s
usuarios podem mandar apenas uma mensagem e ndo tem uma ordenacado, e bloqueado

— 0s usudrios ndo podem mandar mensagens, apenas os mediadores.

A “Sobrecarga de mensagem” ocorre numa sessao de bate-papo quando um usuério nao
consegue ler todas as mensagens durante a conversa. Isso ocorre quando um elevado
numero de mensagens de todos os participantes ¢ exibido em um curto espago de tempo.
Comparado a uma conversa falada, a “sobrecarga de mensagem” ¢ semelhante a
sobreposi¢do de vozes. Para solucionar este fendmeno, pode se aplicar o conceito de
enfileiramento de mensagens que forca um intervalo de tempo entre as postagens de

mensagens.
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A “Descontextualizacdo” ocorre quando um usudrio entra no meio de numa sessao de
bate-papo e os outros usudrios ja estdo engajados na discussdo, entdo o usuario que
entrou depois pode encontrar alguma dificuldade para conseguir entender a conversa.
Para solucionar este fendmeno, pode se aplicar o conceito de registro de sessdo para
fornecer contexto a conversagao, sem aumentar 0 tempo necessario para o usuario se

engajar na discussao.

A “Perda de co-texto” ocorre numa sessdo de bate-papo quando um usuério nao
identifica qual mensagem anterior esta sendo referenciada numa determinada mensagem
mais recente, ndo conseguindo estabelecer o encadeamento da conversacdo. Para
solucionar este fendmeno, pode se aplicar o conceito de linhas de didlogo (threads), em
que o discurso ¢ estruturado por completo como em sistemas de férum, em que as

mensagens sdo encadeadas.

2.2 Perda do co-texto: quem esta falando com quem sobre o qué

O termo co-texto designa texto ao redor, o que esta escrito antes ou apds um enunciado
e que fornece elementos para compreendé-lo. A perda de co-texto ¢ o fenomeno que
ocorre numa sessdo de bate-papo quando um usudrio ndo identifica uma sequéncia de
mensagens, ndo identifica qual mensagem anterior estd sendo referenciada numa
determinada mensagem. Por exemplo, no Texto 1, para compreender a mensagem 30 de
Liane, ¢ necessario identificar que ela estava contra-argumentando a mensagem 26
anterior. Humberto nado identificou esta associacdo e manifestou sua perda de co-texto

na mensagem 31.
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Directo, até onde eu sei ¢ um software de autoria e nio

24 Humberto:

Groupware.

No meu entendimento software de autoria contribui para um
26 Pablo:

Groupware.

Acredito que € o contrario, groupware pode ajudar no processo de
30 Liane: autoria pois pode facilitar o processo de comunica¢do entre os

componentes da equipe.

31 Humberto: Contrario de que Liane, me perdi.

Texto 1. Perda de co-texto manifestada na mensagem 31.

A dificuldade de compreender algumas mensagens ¢ tratada como a principal
consequéncia da perda de co-texto. Porém, a incompreensao dessas mensagens podem
ser causadas por alguns fatores: (i) os participantes (falta de memoria, de conhecimento
ou de interesse pelo assunto), (ii) o grupo (quantidade de participantes ou falta de
coordenacdo), (iii) o sistema usado (interface ruim ou falta de organizacgdo), (iv) a
conversagdao (quantidade de mensagens ou complexidade da conversa) e (v) a ndo-

linearidade (falta de dependéncia entre as mensagens).

Nessa pesquisa, para identificar se uma situacdo de incompreensdo foi causada pela
perda de co-texto, foi investigada se a manifestacdo de problema ¢ decorrente da ndo
identificacdio do encadeamento entre as mensagens, ou seja, o fator (v) — ndo-

linearidade.

Quando varias pessoas trocam mensagens a0 mesmo tempo, a conversa se torna mais

confusa e aumenta o potencial para ocorrer a perda de co-texto. Porém, nem toda perda

¢ manifestada textualmente (¢ um fendmeno cognitivo).
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O que voces acham da comunicacao digital quando as pessoas

18 Luciana:
encontram-se na mesma sala...

20 Humberto: ue sala?

21 Humberto: Que sala?

Eu digo, pessoas que trabalham o tempo todo so se comunicam

22 Luciana: digitalmente...

23 Humberto: Doentes

24 Luciana: Concordo

Acho que existe um uso excessivo da mesma; mas como ela
26  Luciana: documenta o que se fala, algumas pessoas a usam para se

protegerem
27 Pablo: s6 faz sentido se for para testar um programa ou conexao
29 Luciana: Nao entendi, Pablo
33 Pablo: sobre aquilo que vc falou de estar na mesma sala

Texto 2. Manifestagdes de Incompreensao

No Texto 2 sdo apresentadas situagdes de incompreensao, mas nao ¢ possivel inferir se
as declaracdes ocorrem devido as perdas de co-texto ou outro motivo. A primeira
situacdo de incompreensdo ¢ dada nas mensagens 20 e 21. Essa manifestagdo poderia
ser confundida com uma perda de co-texto. Porém, essa caracterizagdo ¢ inadequada,
pois ndo ha nenhuma mensagem anterior falando sobre “sala” que fosse necessaria para
compreender a mensagem 18. A segunda situacdo de incompreensdo ¢ dada na
mensagem 29. Quando Luciana declara “ndo entendi”, ela pode estar estranhando a
situagdo peculiar descrita por Pablo na mensagem 27 ou pode nao estar entendendo o
proposito da mensagem. Entdo, a incompreensdo manifestada na mensagem 29, nao

parece ser decorrente da perda de co-texto.

Apos ocorrer uma perda de co-texto, o participante do bate-papo pode identificar
rapidamente o co-texto e continuar a conversa normalmente sem maiores problemas. Ou
entdo, o participante pode ficar procurando o co-texto, investir muito tempo e esforco, o
que gera dispersao da atencdo e perda do ritmo da conversagdo. O participante pode

desistir de procurar o co-texto, o que mantém a incompreensao de partes da
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conversagao, gera desinteresse ¢ diminui¢ao da participagdo. Para contornar o problema,
o participante pode manifestar que perdeu o co-texto e aguardar que outro participante
envie uma mensagem para tentar indicar o co-texto — essas mensagens causam
disfluéncia da conversacao porque, embora reparem o problema, ndo sdo trocadas para

discutir o assunto (Pimentel et al, 2001).
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3 Sistema de bate-papo

Nesse capitulo sao apresentados os sistemas de bate-papo mais usados atualmente. Para
melhor detalhar as suas caracteristicas e funcionalidades foi necessério distribuir esses
sistemas em categorias. Na secdo 3.1 ¢ feita uma breve defini¢do sobre os principais
conceitos e caracteristicas de um sistema de bate-papo. Na secdo 3.2 ¢ feita a
distribuicdo dos sistemas em categorias. Foram criados cinco grupos de sistemas: os
sistemas de bate-papo dos portais e das redes sociais, os mensageiros, os sistemas
graficos e os sistemas com recursos multimidia. Na se¢do 3.3 sdo apresentados alguns

sistemas de bate-papo e suas maneiras de organizar a conversagao.
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3.1 Definicao

Os sistemas de bate-papo sao softwares usados para a troca de mensagens entre usuarios
que estejam conectados no mesmo periodo. A troca de mensagens entre usuarios que —
na maioria das vezes — estdo distantes uns dos outros cria a sensagdo de uma conversa
natural feita sem o auxilio de computadores. Essas pessoas tentam expressar seus

sentimentos, suas manias € seu jeito de falar de uma forma bem peculiar: escrevendo.

Para os usudrios acessarem esses sistemas ¢ preciso se identificar através de um nome.
Com essa identifica¢do, o usuario entra num ambiente virtual conhecido como sala,
onde outros usuarios também estdo presentes com o intuito de conversar sobre assuntos
diversos. O usudrio tem a possibilidade de enviar mensagens uns aos outros sempre que
sentirem necessidade, e essas mensagens podem ser vistas por todo o tempo que o
usuario estiver na sala. Em alguns sistemas, as mensagens podem ser vistas quando o

usuario sai € volta num outro momento.

3.2 Caracteristicas

Existem diferentes tipos de sistemas de bate-papo disponiveis na internet. Uns sistemas
usam apenas a troca de mensagem textual, outros usam som e imagem como recurso de
comunicagdo, outros a imaginagdo com a criagdo de avatares para representar um
personagem na web. Existem sistemas que o usuario entra numa sala e varias pessoas
desconhecidas ja estdo 1a; em outros sistemas, o usuario escolhe alguém para conversar
ou ¢ escolhido. Foi realizada uma analise entre os participantes do estudo para
identificar os sistemas mais usados por eles. Foram listados alguns sistemas de bate-
papo e outros mensageiros. Os sistemas serdo agrupados para que possam ser

caracterizados quanto as suas semelhangas.
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3.2.1 Sistemas mais usados entre os participantes do estudo

No inicio do estudo, os participantes precisaram responder um questionario para
defini¢ao do seu perfil, com questdes que precisavam ser identificadas para direcionar a
pesquisa. Foi questionado aos participantes sobre quais sistemas usavam. Inicialmente

sao detalhados os mensageiros, como apresentado na Tabela 2.

Participante GTalk
Aleanderson 0
Allan
Anna
Ariel
Bruno
Daniel
Danilo
Edson
Estela
Fernanda
Filipe M.
Filipe V.
Gabriel
Henrique
Jean
Jodo
John
Leo Lontra
Leo Lopes
Leo Soeiro
Luis Paulo
Luiz Aratijo
Marcus
Matheus
Thiago G.
Thiago P.
Walace
% USO: 81% 100% 56% 74% 44%
Tabela 2. Mensageiros: nivel de uso
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Os participantes definiram o MSN como o sistema mais usado. Em seguida, o sistema
GTalk vem com 81% e o Skype com 74%. O sistema Yahoo ¢ usado por menos da
metade dos participantes. Posteriormente sdo detalhados os sistemas de bate-papo,
como apresentado na Tabela 3. Esses sistemas foram distribuidos nas seguintes
categorias: e-mail (Gmail), rede social (Facebook e Orkut), portal (Terra e UOL) e

educagao (Moodle).
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—é = = = 8 =
Participante @ = g g :":, -§
£ ©) &} = E
Aleanderson 0 1 1 0 0 0
Allan 1 0 0 0 0 0
Anna 0 0 0 0 0 0
Ariel 1 1 1 1 0 0
Bruno 1 1 1 1 1 0
Daniel 1 1 1 1 1 0
Danilo 1 1 1 1 0 0
Edson 1 1 1 0 0 0
Estela 1 1 1 1 1 0
Fernanda 1 1 1 1 0 1
Filipe M. 1 1 1 1 0 0
Filipe V. 0 0 0 0 0 0
Gabriel 1 1 1 1 1 0
Henrique 0 1 1 0 0 1
Jean 1 0 1 1 0 0
Jodo 1 1 1 1 1 0
John 1 1 1 0 0 0
Leo Lontra 1 1 1 0 0 0
Leo Lopes 0 0 1 0 0 0
Leo Soeiro 1 1 1 1 0 0
Luis Paulo 0 0 1 0 0 0
Luiz Aratjo 1 1 1 0 0 0
Marcus 1 1 1 0 0 0
Matheus 1 1 1 1 1 0
Thiago G. 1 1 1 1 1 0
Thiago P. 1 1 1 1 1 1
Walace 1 1 1 0 0 0
% USO: 78% | 78% | 89% | 52% | 30% | 11%

Tabela 3. Bate-papo: nivel de uso

O sistema de bate-papo mais usado pelos participantes ¢ o bate-papo do Gmail com
89%, seguido pelos bate-papos das redes sociais com 78% da preferéncia dos

participantes.

Em seguida serdo detalhados os trés sistemas mais usados:
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MSN (Windows Live Messenger)

W Favorbos
e
[

Carteri Lot s A Wb onchu rformagies DOmD SEnhar 4 PO O
Fruia e | Diapmnien] [t R T R L BT TR T e P T

o |
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W Ciube o pwta- loerm & rate
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L L b
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" deing
B

g R sibo incien mformapder coma 1emia ou MGmerDE e
caribo e oddVs BT ETe METHEgET estanhnes
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Loimaa? st

Faamais Taiar m £5a i B A

- si - - WESOE BV purBed il e - B
i e - 3. AL A i |

B Lz < b 3 L. |
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w LT ' i

g- J- v PP & A

Figura 2. Windows Live Messenger

Esse sistema foi langado no final da década de noventa com o objetivo de tratar apenas
as conversas instantaneas integradas ao e-mail do Hotmail. O MSG tinha como
principal concorrente na disputa pelo publico o sistema ICQ — lider no inicio da década
de noventa. Atualmente, o “MSN” — Windows Live Messenger — ¢ considerado o

sistema mais popular nesse contexto de menssageiros instantaneos.
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GTalk (Google talk)

@ Joe

@ Anne
Smile!

@ Ellie
@ Harper
@ Rachel
& Tate
e Jil

© Leah

" Google Talk =]

tallé’

Availablg =

Inbox | Settinas

Anne: Smile!

Anne: | heard a rumor they're
building an IMNoice service

Joe: l'll believe itwhen | see it
Anne: You can hear it... Call me!

Calling Anne at 4:07 PM on
Wednesday

Figura 3. Google Talk

Esse sistema foi langado em 2005 e tem como principal caracteristica a integrag¢do entre

os sistemas web da Empresa Google: Gmail e Orkut. Com essa integragdo, os usuarios

podem visualizar seus contatos, trocar mensagens e fazer o gerenciamento do ambiente

usando um dos sistemas.
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Skype

Arquivo Exbir Ferramentas Chamar Ajuda

FERIEE

s L& QP2
! ﬁ Iniciar || :‘. Contatos |
a [E__ @ Lista de chamadas
(2@ 00 |[EIw—

) (€

) ~ Online 1,299,259 usuarios online

Figura 4. Skype

Esse sistema foi lancado em 2003 e tem como principal caracteristica a comunicacao
por voz e por imagem. Quando esses servicos de troca de informagdes por voz e por
imagem s3o usados entre os participantes que estdo conectados ao Skype, ndo é
necessario pagar nenhuma quantia. Porém, o Skype disponibiliza outros servigos para a

realizagdo de ligagdes telefOnicas externas ao sistema que precisam ser pagas.
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3.3 Sistemas com estruturacao do discurso

Para tentar reduzir o problema provocado pela ndo-linearidade das mensagens no bate-
papo, a partir do inicio da década de 2000 os pesquisadores investigaram o uso do
encadeamento de mensagens com a visualizagdo em arvores de mensagens (threads).
Esta ¢ a mesma estratégia empregada com sucesso em varios sistemas de férum de
discussdo, € que numa primeira analise superficial parecia também ser uma forma

adequada para resolver a confusdo no batepapo.

3.3.1 Encadeamento em arvore

A visualizagdo em arvore induz o participante a pressupor que ¢ necessario encadear
cada mensagem com alguma anterior, pois sem o encadeamento entre as mensagens o

sistema de bate-papo seria despropositado.

Nas pesquisas experimentais com esses sistemas, 0s usudrios estabeleceram o
encadeamento em praticamente todas as mensagens. Observa-se que alguns
relacionamentos sdo estabelecidos erroneamente, o que potencializa a ocorréncia de
problemas e da perda de co-texto, ndo resolvendo adequadamente a confusao. Embora o
encadeamento das mensagens tenha potencial para resolver o problema da perda de co-
texto, a visualiza¢do em arvore introduz novos problemas. Os resultados obtidos com os
sistemas que usam a estratégia do encadeamento de mensagens em arvores indicam que
os usudrios preferem conversar nos sistemas tipicos de bate-papo em que as mensagens

sdo organizadas cronologicamente.
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Diferentes sistemas implementaram o recurso de encadeamento de mensagens e a
visualizagdo em 4arvore. Serdo apresentadas trés sistemas que implementam esse

recurso: ThreadedChat, Hiperdidlogo e MuViChat.

Na Figura 5 ¢ possivel observar uma tela do sistema Threaded Chat — sistema de bate-
papo com a visualizagdo da arvore de discussdo. Observe que todas as mensagens sao

encadeadas.

R Threaded Chat - [Roomname: z #1 TChat User Study (Nickname: Marc}] I [
@ File Yiew Room Options ‘SWindow Help ;Iiljl
P
El-b z # TChat User Study (Room Owner. User Test Manager) (Turns: 82, Unread: 10}
User Test Manager: Introductions (Turns: 16, Unread: 0)
=] User Test Manager: Review the gualifications for this position (Turns: 59, Unread: 10)
=] James: Qualifications for this position: (Turns: 1, Unread: 0)
Jarnes: | feel that people skills are the #1 reguirement (Turns: 0, Unread: 0)
= Larry: Sa far, I'm for either Sharon or Daniel (Turns: 8, Unread: 0)
=] Larry: unfortunately, we don't have any indication of Daniels' math skills (Tumns: 3, Unread: 0)
Larry: for this resean, without further knowledge, I'm inclined to vote for Sharon (Turns: O, Unread: 0)
=-Q James: dowe now about sharan's? (Tums: 1, Unread: 0)
A James: Know (Tums: 0, Unread: 0)
=] James: agreed (Turns: 3, Unread: 0)
=] Jarnes: We're looking for someone that we can groom for store management (Turns: 2, Unread: 0)
= Larry: right, that is why | think Sharon would be a good candidate. Her writing skills can be improved with encouragement (Tum
|Th|s is 3 turn entry in progress. |
=] Scott: Sharon has good conflict resolution skills which is good management material (Turns: 9, Unread: 9)
=] James: agreed {Turns: 8, Unread: 8)
= James: Okay, so i@ this point, my list looks like: Sharon, Daniel, Eric (Turns: 7, Unread: 7)
Q James: Thoughts? (Turns: 0, Unread: 0)
=] Larry: That my thoughts as well (Turns: 5, Unread: 5)
E-Q James: Scott? (Turns: 1, Unread: 1)
QJ : Larry: am | missing scott's posts? {Turns: 0, Unread: 0}
E-Q Larry: Scott? Your thoughts? (Turns: 2, Unread: 2)
E- A James: Okay, so we're in agreement on candidate #1 (Turns: 1, Unread: 1)
Q James: I've got my list for # 2 and 3, what about you guys? (Turns: 0, Unread: 0)
=] Scott: B ... (Turns: 2, Unread: 0)
E-Q James: thoughts, scott? (Turns: 1, Unread: 0)

|+

A James: how about creating a single thread for the discussion (Turs: 0, Unread: 0 -
gl | ;I_I
[ame | E-mail | Fealna... | Activel Entered | Exit Time: | Sessionsl Threadsl Questionsl Answersl Commentsl Tokal Turnsl -
E James jocounih..,  James ... 02/14/2000 10:28:22  02/14/2000 10:51:19 1 1 ] 3 23 35
E Larry Larrywi...  Larry M... 0Z/14)2000 10:28:23  02/14/2000 10:51:19 1 o 1 3 17 21
& Scott S_Palko... Johns... 02/14/2000 10:35:19  02/14/2000 10:51:19 z il il il 19 19
EUsBr Test ... UTM@m... UserT.. 02/14/2000 11:17:10  02{14/2000 11:20:00 3 & 1 [u] 5 &
E Marc masmith... Marc 5., *0zfzgfz000 12:35:09 1 o o o 1 1
E Mew MEW@Y.., Mewig *  0zf28/2000 16:51:02 1 [u] [u] [u] o o
E deb bubbya@... debme. .. 02/25/2000 17:39:39  02/25/2000 17:41:31 1 o o o 1) a
R llear Tack LITRA 2 llear T N2 72000 190408 N2 72000 120826 1 n n n n n i
Far Help, press F1 I_WI_ v

Figura 5. Threaded Chat (Smith et al., 2000)

Ja na Figura 6, uma tela do sistema HiperDidlogo ¢ apresentada. Nessa tela ¢ possivel
observar que o sistema promove duas visoes integradas da conversacao: uma sequencial
organizada cronologicamente e outra com as arvores de mensagens organizadas em

funcao do encadeamento entre as mensagens.
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a Hiperdidlogo: sala TIAE - Microsoft Internet Explorer
ol MMarcelo - ambem acho 1sta, Lane. .. "
=2 . . - I Humberto
2 ¢ (@ 26.Pablo - Mo meu entendimenta software de autoria contribui para um
= b alexandre
c grodpuare . b Geralda
8 € (&1 27.Gustavo - Um aspecto importante eh que o groupware “entenda’ como b Gustawa
- um grupo funciona e como as pessoas se comportam nesse grupo b Hurmberto
% ¢ ® 28, Alewandre - concordo com 3 Liane, uma boa aplicacao groupware nao FLiane
- deve requerer grande carga de memoria do usuario. .. PLuciana
j ) FMarcelo
21 29, Humberto - E dewve ajudar a3 memoria do grupo b Pablo
& 3 30.Liane - Acredito gue & o contrario, groupware pode ajudar no processo
= de autoria pois pode facilitar o processo de comunicagdo entre os
I .
! componentes da equipe hd
[ 3 ™ 14, Alexandre - sisternas de conferencia eletronica, tais como o object lens... ;I
- w (" 18, Pablo - Quem conhece o Directar?
L {24, Liane - Directo, até onde eu sei & um software de autoria e ndo Groupware
B {25, Marcelo - Também acho isto, Liane...
_E L. {~ 26, Pablo - No meu entendimento software de autoria contribui para um groupw
=
-g bel> % 30, Liane - Acredito que & o confrario, groupware pode ajudar no processo d
[m]
“ - {12, Pablo - Quais o5 aspectos de urn groupware devern ser levados em consideracio pe
=
B b {13, Geraldo - Aspectos: facilidade de aprendizado, funcionalidades, estabilidade, robo
= HE
= | 3|
|Contraria de gue Liane, me perdi L)

Figura 6. Hiperdialogo (Pimentel, 2002)

Ja na Figura 7, na tela do MuViChat é possivel ver que esse sistema implementa

diferentes representagdes graficas das arvores de mensagens.

Raum: movie

Datei Ansicht Extras
l,|I |
ruen:
blau: gelb: . :u hast sie
Soll gut sein, habe )
Ja, genau. e gesehen, war Sie
gut?
I;:I gruen:
mas brutal, aber Wie ging es aus,
istig. wer hat gewonnen?
blau: ] Steueruny
War OK, Titanic hat
zum Gliick nicht Autofocus
alles abgerdumt. M
: Zuriicksetzen

Ilch konnte Sie leider nicht sehen !|

Figura 7. MuViChat (Holmer et al., 2008, 2009)
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A conversacao ¢ tao modificada que os participantes ficam com a percepgao de estarem
usando algum outro tipo de sistema que ja ndo mais se caracteriza como bate-papo. A
arvore de mensagens diminui a percep¢do do sincronismo, da alta interatividade e da
recéncia da conversacao tipica do bate-papo (Fuks et al.,, 2009), pois as novas
mensagens sao apresentadas de forma distribuida nos diferentes ramos. As arvores de
mensagens dispersam o foco dos participantes nos diferentes ramos de conversacao,
dificultando ainda mais a coordenacdo de um debate que geralmente requer a

conversagao focada com todos os participantes discutindo o mesmo assunto.

A visualizagdo em arvore torna a interface mais complexa dificultando a leitura ¢ o
acompanhamento da conversagdo. A conversacao torna-se inadequadamente mais
formal, pois o participante tem que sempre explicitar a mensagem que esta

respondendo.

3.3.2 Encadeamento de sequéncias

A partir da segunda metade da década de 2000, alguns pesquisadores comecaram a
investigar a possibilidade de encadeamento na propria lista cronologica de mensagens,
sem apresentar a visualizacdo em arvore. Por manter a lista cronologica de mensagens,
esta solugcdo induz o participante a pressupor que o encadeamento de mensagens ¢
opcional, pois as relacdes entre as mensagens sdo visualizadas de forma complementar e
ndo de forma estruturante. O usuario so estabelece o encadeamento quando considerar
necessario. Alguns sistemas implementam este tipo de solucdo, como: Entrevist@,

ConcertChat, K2Chat e InterVIU.
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O sistema Entrevist@ foi desenvolvido com o objetivo de facilitar o entendimento de
entrevistas. Nas entrevistas ndo existia uma relagdo entre as perguntas e as respostas

entdo foi criado esse encadeamento seletivo como apresentado na Figura 8.

ﬁrhal Telecine - Microsoft Internet E:H:plorer

T /A PERGUNTAS RESPOSTAS

x“hr":k . ql.lE VGCES EC A dD Stanle}r :] Congelar texto Descangelar texto
Kubrick? . |

goldstein: Os judeus sao os criadores de

Holf o o= de b =al nicic debbiereynolds #1fan: quando o senhor faz

uma entrevista cof, por exemplo, uma atriz de
fquem & muito fa, deixa transparacer g @

; | i irmal i g i
Yoda: Adoro, venero! Bowie & o maximol mesmo T3 ou contém a emocan?

REF: deixo sim, discretamenta, como &i
Barbara: serd que vio mandar a gente R L e
- 2rmpre por sinal, ou seja, ela percebde porgue
embara agara que ele foi?? hahaha L L e e e
de falar e serem owidas novamente

Frank Capra: Kubrick eh um dos maiores

mestres do cinema BERGMAN, INGMAR: E O INCRIVEL

goldstein: na verdade hollywood & fruto deles 28“%5“3 gUCEHiEEEE_I_-FU' SEMEASIITY
BEF: assisti sirm, por gue nao um trash de vez

Frank Capra: auheuauhasuhaeuhae e AUBE G SEM BIEEORCE

Eanilaiapas EILED= aliiorh = =oenis Frank Capra: O melhor diretor eh

definitvamente BILLY WILDER

REF: concordo.

barm, esta cnaganda o hmite do tempo & vou
Ler gque encerrar. foi otimo ter conversado
am voce Unma pena fque pas: 171

Caio Amaral: Kubrick & o meu favonito.
Realmente ndo sei por quem ele estava
possuido ao fazer 2001 e O lluminado.

Ridley : Cuem sair por Gtimo apaga a Luz Il

erg, muito rapido e perdi algumas.

: Mas a || 4 oulra 17 VOCES r'lf'll:- m
goldstein: naum... ymaos papear um pauco esCrever agqui para o site do telecine & querm
mais!l juiser alguma coisa especial meu e mail

pessoal eh rewald@Tera, com.br, podem me

escrever sem problemas... Saffioti um

| | que pena que acabou m ibraco...ateh a proxim _|

|&] Opening page http://127.0.0.1/entrevistajroom/iram NN | | |4 Internet y
Figura 8. Entrevist@ (Pessoa, 2002)

Na tela do sistema ConcertChat, apresentada na Figura 9, € possivel observar uma
caracterisitca: a indica¢do do relacionamento de uma mensagem mais atual com outra

mensagem mais antiga.
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Figura 9. Concert Chat (Miihlpfordt e Wessner, 2005)

Current users.

Jim_Waters E
chat:i) FAWLTHD
tgerryﬁ 4038 PM GMT.03 _L:]
00: &5 in Fig 2
t azemel 53007 44101 PM GMT
fermy -
—t azemel 5ROOT 44200 PM GMT
Message:
=2
stefan, Jsarmi, azemel are typing |

J&4 na Figura 10, com a tela do sistema K2Chat, ¢ possivel observar que a mensagem

referenciada ¢ transcrita prefixando a nova mensagem. Essa maneira de se relacionar

uma mensagem atual com uma mensagem mais antiga tem probabilidade alta de conter

0 co-texto necessario para a compreensao de nova mensagem.

K!','-'r.'ﬁrd': to
Knawledgo

CHAT cnat

Participantes
3) Ricardo Nunes: 0i Ugulino! Ricardo
Responder Perguntar Argumentar MNunes
(10:38:00) Ugulino: Oi Ricarda! Ugulino
Responder Perguntar Argumentar
{10:32:35) Ricardo Nunes: Como estd a apresentacdo do K2Chat?
Responder Perguntar Argumentar
(10:38:35)
(10:3%:10) Ugulino: Esta pronta. S6 vou capturar uma imagem datela
Responder Perguntar Argumentar
(10:3%:36) Ugulino; -)
Responder Perguntar Argumentar

Sua mensaagem relaciona-se com:

Figura 10. K2Chat (Ugulino et al., 2008)
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O sistema InterVIU — apresentado na figura Figura 11 — segue o mesmo conceito do

sistema Entrevist@ realiza o encadeamento seletivo entre os pares pergunta e resposta.

€ > el
«ZInterVIU

Entrevistado

b S

Ricardo unes

Respostas

z305:12) Libdnio: E ai Ricardo, vocé acha que
com essa ferramenta o problema pergunta sem
resposta sera resolvido?

(z2:05:15) Ricardo Nunes: Libanio, Se vai resolver,
eu ndo sei, mas assim que fér feito a andlise do
resultado do estudo de caso eu poderei
responder melhor essa pergunta.

(zx:05:45) Pimentel: Onde v pretende submeter
o seu artigo?
(zx:06:15) Ricardo Nunes: No Webmedia.

bate-papo

201220y Uguline: Mas ve acha que essa ferramenta
de votacho deve permitir que as pessoas possam

mudar seu voto?

(z:02:77) Libdnio: Bem, como € uma votagao com
argumentacao, seria melhor que os participantes
tivessem a oportunidade de mudarem seus votos
depois de lerem algum argumento que os
conveca...

(z::02:58) Pimentel: Podemos nos reunir para
discutirmos alguns requisitos com o grupo?

Entrevistadores Perguntas

Fimentel . . PEPE= I (z3:04:08) Uguline: Puxal Vamos sim, eu to cheio de
z:05:12) Libdnio: E ai Ricardo, vocé acha que facs X -

Ugulino com essa ferramenta o nimero de perguﬂtas idéias e gostaria de contribuir com o grupo.

Libanio C i .

Carla sem resposta vai dimin.ir? (z3:05:25) Libdnio: Entao podemos discutir nesta
{z3:05:45) Pimentel: Onde vc pretende submeter o sexta & noite na nossa reuniao semanal.
seu artigo?

21:08:45) Carla: J& saiu o resultado do Webmedia?

Enviar Enviar

Figura 11. InterVIU (Nunes, 2009)

Alguns participantes preferem encadear quase todas as mensagens, enquanto outros
quase nunca explicitam um relacionamento. Essa estratégia também ndo evita a perda
de co-texto porque algumas mensagens ficam sem uma referéncia explicita e, nesses
casos, ha potencial para ocorrer a perda. Mas entre nao ter relacionamentos algum entre
mensagens como nos sistemas de bate-papo tipico, e induzir o encadeamento
incondicional em todas as mensagens como nos sistemas de bate-papo baseados em
arvores de discussdo, conclui-se que ¢ mais adequada a solugdo que propicia o
encadeamento seletivo de algumas mensagens, pois satisfaz aos diferentes perfis de

usuarios.
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4 Debatepapo

Nesse capitulo ¢ apresentado o sistema de bate-papo desenvolvido para o estudo
realizado nessa pesquisa. O sistema Debatepapo foi construido com o intuito de aplicar
os mecanismos de solugdo propostos para resolver o problema da dificuldade de
identificar o co-texto. Na se¢do 4.1 ¢ apresentada a implementagdo do mecanismo de
visualizagdo do co-texto em par conversacional e do mecanismo de visualizagdo do co-
texto através do historico de mensagens encadeadas. A implementa¢do das
funcionalidades do Debatepapo foi influenciada por diversos sistemas. Na se¢do 4.2 ¢é
apresentado o modelo de sistema de batepapo usado na criagdo do Debatepapo. Na
secdo 4.3 sdo apresentados os sistemas que influenciaram na constru¢do do Debatepapo
e detalhadas cada funcionalidade que originou esse sistema. Na se¢do 4.4 ¢ apresentada

a justificativa por usar o sistema Debatepapo nessa pesquisa.
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4.1 Debatepapo e a visualizacdo do co-texto

Na pesquisa escrita nesse documento pretende-se observar se o uso de mecanismos de
visualiza¢ao pode facilitar a identificacdo do co-texto e, consequentemente, pode tornar
menos confusa a conversagdo realizada em sistemas de bate-papo. Com o intuito de
facilitar a observagdo foi necessario criar um sistema de bate-papo com os mecanismos
propostos, denominado Debatepapo. O sistema Debatepapo possui as caracteristicas
basicas de um sistema tipico de bate-papo e como diferencial implementa os
mecanismos de visualizagdo do co-texto. Os mecanismos foram divididos em duas

formas de visualizagdo do co-texto: par conversacional e historico de mensagens.

Na visualizacdo em par conversacional, o participante precisa realizar uma associagao
entre a mensagem que estd digitando e uma mensagem anterior. No momento que o
participante envia a nova mensagem aos demais participantes do debate, o par criado
pela nova mensagem e pela mensagem anterior ¢ exibido na tela. A mensagem anterior
— mensagem que representa o co-texto — € apresentada numa linha antes da mensagem

digitada, com o intuito de indicar que foi cronologicamente enviada antes.

Na visualizagcdo do historico de mensagens, o participante tem a possibilidade de ver
uma quantidade de mensagens encadeadas além do par conversacional. O processo
inicial necessario para poder observar esse mecanismo ¢ igual ao processo do par
conversacional: o participante associa a mensagem digitada com uma mensagem
anterior. A diferenga é que se o participante associar uma mensagem que possua um par
conversacional, a partir de agora ha uma associacao entre trés mensagens. Assim, a

mensagem digitada possuird uma mensagem co-texto e um historico com duas

mensagens anteriores.
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Como pode ser observado na Figura 12, a tela inicial do Debatepapo ¢ dividida em trés
areas: exibicdo, escrita e lista de participantes. Os mecanismos de visualizagdo de co-

texto sdo percebidos nas dreas de exibicao e escrita.

Area de Exibicdo I

P elberth . | Participantes (1)
=1 13:18:52 - Born dia, amigos!l
¢\ Responder -
elberth
e 13:24:86 - Como pode ser observado, até aqui é urm sisterma tipicalll Elberth
L Responder

Area da lista
de participantes

Responder para: 13:24:56 - elberth: Como pode ser observado, até agui @ um sisterna tipicolll a8

lagout Elberth
4 r—————————————
Al

- o~ - rea de Escrita
Figura 12. Debatepapo: distribui¢ao em areas

P HNesse momento & percebido gue eu cliguei na mensagem anterior.‘
'3

Assim que o participante entra na sala do Debatepapo, a tunica diferenca em relacdo a
um sistema de bate-papo tipico € o link que deve ser usado para realizar o
encadeamento da mensagem digitada com a mensagem anterior. E possivel observar na
Figura 13 que quando o link “Responder” ¢ clicado, a mensagem que esta proximo ao

link € copiada para proximo da mensagem que estd sendo digitada.

P elberth o Participantes (1)
=! 1318:52- Bom dia, amigos!ll
¢ % Responder -
elberth
e 13:24:86 - Como pode ser observado, 3td agui é urn sisterna tipicol! Elberth
£ Responder

Associacao

Responder para: 132456 - elberth: Comn pode ser obhservadn, até agui & um sistema tipicalll [

MNesse momento & percebido que eu cliquel ne mensagen anterlor.‘
34 logout Elherth

e

Figura 13. Debatepapo: mecanismo de associagdo
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Quando o participante clica no “Responder” e a mensagem ¢ copiada para a area de
escrita, ele tem a possibilidade de visualizar o co-texto da mensagem que esta digitando.
Assim, o participante consegue montar a nova mensagem com a percepgao que o co-

texto faz parte do texto que sera digitado.

Quando o participante realiza o encadeamento, digita a nova mensagem e clica no botao
“Enviar”, a mensagem co-texto € a nova mensagem sao apresentadas juntas na tela com
informagdes de usuério e horario. E possivel observar na Figura 14 que a mensagem que
fica ao lado da foto do participante ¢ a nova mensagem, enquanto a mensagem de co-

texto ¢ apresentada acima da foto.

elberth i

e 14:12:12 - Vamos testar o encadeamento de mensagens!ll Participantes (2)

£\ Responder P Q
13
Pimentel . X
14:12:26 - Yamos, siml Como faremaosil? Elberth Pirmentel
Responder
elberth
=1 14:12:56 - Euvou mandar uma mensagem dagui, e ve usa o "Responder'!ll Co-texto

Responder

14:12°66 - Elberth: Eu wou mandar urma mensagerm danui, e ve usa o "Responderlll ———

Pimentel
14:12:18 - Prontoll Cliguei no responder, a SUa mensagerm veio agui pra baixo e crigi 0 par < Nova Mensagem
Responder

P logout Elbertth
P A

Figura 14. Debatepapo: visualizagdo em par conversacional

O uso do par conversacional auxilia na construcdo de um texto mais completo e com a
colaboracdo de outros participantes. As mensagens nao ficam “jogadas” e a criagdo do
texto se torna mais linear, facilitando o entendimento pelos participantes. Nao existe um
padrao de encadeamento, ja que os participantes podem encadear uma nova mensagem
com a anterior de outro participante, mas também podem realizar o encadeamento com

sua propria mensagem anterior.
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14:13:18 - Pimentel: Prontal! Cliquel na respondar, a sua mensagem veio agui pra baixo e criel o parl | Participantes (2)

elberth
=1 15:33:01 - Perceheu que o par pode servigualizado por mim e porve gue emioul? P
"\ Responder %

Elberth Pimentel
elberth
=115:3311 - Veja aewil
£ Respander

15:33:01 - Elberth: Ferceheu que o par pode servisualizado por mim e por ve gue envioul?
Pimentel
> 15:33:28 - E verdadelll
Responder

14:33:29 - Pimentel: E verdadell]
~ Pimentel
» 15:33:48 - EUtambém posso realizar o encadeamsnto com uma mansagem minhall
Responder

| Mesmo participante |

” logout Elbetth
= P

Figura 15. Debatepapo: encadeamento entre mensagens do mesmo participante

Na Figura 15 é possivel perceber que o participante digitou a mensagem “E verdade!!!”

e em menos de 30 segundos digita uma nova mensagem para complementar a anterior.

Foi um protocolo seguido pelo participante, que preferiu digitar mensagens mais curtas

e realizar o encadeamento, em vez de digitar mensagens compridas e em mais tempo.
Existem momentos na conversacdo que apenas com o par conversacional € possivel
compreender o que estd sendo discutido. Porém, em outros momentos, a compreensao
vai além da leitura de duas mensagens. O participante precisa ler outras mensagens

anteriores para tentar compreender o que esta sendo discutido, ou até mesmo perguntar

ao participante “sobre o que esta falando?”.

15:33:01 - Elberth: Percebeu que o par pode servisualizado par mim e porve gque envioul? Participantes (2)

Pimentel
15:33:28 - E verdadell! o
Responder ¥
Elherth Pimentel
Mensagens anteriores
™ Elberth
€% 14:12:56 - Euvou mandar urma mensagern dagui, e ve usa o "Responderlll
Pimentel
14:13:18 - Prantall Cliguei na responder, 8 sua mensadem veio agui pra baixo e criei o parl
™ Elberth
% 15:33.01 - Perceheu que o par pode servisualizado por mim e porve gue envioul?
15:33:28 - Pimentel: E verdaclelll
Pimentel
15:33:48 - Eutambém posso realizar o encadeamento com Urma mensagern minhalll
Eesponder

Abre/Fecha
Visualizagdo

e logout Elberth
= y

Figura 16. Debatepapo: historico de mensagens anteriores
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Para usar o mecanismo de histérico na visualizagdo das mensagens anteriores (Figura
16) ¢ necessario clicar ao lado da mensagem co-texto num icone em forma de
“piramide”. Esse icone abre um espaco em que sdo exibidas as mensagens anteriores
que tenham sido encadeadas pelo participante e o icone ele se transforma numa
“piramide” inversa. A mudanca do icone indica que o espago de visualizagdo do
histérico de mensagens anteriores pode ser aberto ou fechado conforme a necessidade

do participante.

4.2 Modelo de features do Debatepapo

O Debatepapo ¢ uma instancia de um modelo tipico de sistema de bate-papo com a
inclusdo de novas funcionalidades projetadas para diminuir a ocorréncia de um
problema: perda de co-texto. Além das funcionalidades tipicas de um sistema de bate-
papo — modelo de features (Andrade, 2011) — foram implementadas as seguintes
funcionalidades: visualizagdo do co-texto e recuperagcdo do histérico. Como pode ser
observado na Figura 17, um sistema de bate-papo possui quatro macro-features
obrigatérias: “usudrio”, “sala”, “participante” e ‘“comunicacdo”. A feature de
“comunicagdo” ¢ responsavel por tratar as mensagens que sdo trocadas durante a
conversacdo. As duas funcionalidades que foram propostas e implementadas no
Debatepapo estdo relacionadas a essa feature de ‘“comunica¢do”. Para conseguir
visualizar o co-texto e recuperar o histérico de mensagens € preciso realizar o
encadeamento da nova mensagem com uma mensagem anterior. Esse mecanismo de
encadeamento nao ¢ obrigatério, mas sempre que ¢ usado, as funcionalidades de
visualizacao do co-texto e recuperagao do historico também podem ser usadas. Para

agrupar essas duas novas funcionalidades foi criada uma feature de “encadeamento”.
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;) Perfil
Apelido
Identidade Avatar
/ Cadastro
Identidade %} Autenticagdo
\ Inatividade
Situagdo
Visibilidade
Assunto
Sala Pesquisa de Sala

Bate-papo

o= O

Restrigdo de Acesso

Politica de Acesso

Expulsdo

Gerenciamento de Sala

Banimento

Papéis

Blogueio de Participante

Participantes

Pesquisa de Usuario

—o=— O O

Identidade

Mensagem Particular

Convite Mensagem Publica
Enderecamento
Mensagem Data-Hora
Emotions
Entonagdo Visualizagdo do co-texto

q) Encadeamento

%} Log da Conversa

Adaptado de [Andrade, 2011]

Recuperagao do histérico

Figura 17. Modelo de features tipicas de um sistema de bate-papo

As features em tom acinzentado ndo estdo implementadas no Debatepapo; as features

em tom laranja sdo funcionalidades tipicas que estdo implementadas no Debatepapo. Ja

as features em tom azulado, sdo as novas funcionalidades propostas € implementadas.
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4.3 Debatepapo e a evolugao de sistemas

O sistema Debatepapo foi influenciado por outros sistemas de comunica¢cdo em sua

construcdo — como apresentado na Figura 18.

I l [ I
:-J I Entrevist@
L I'.' o Neeme oo e T

Encadeamento de par
(Pergunta-Resposta)

'BERGUAN, INGHAR: € 0 INCFVEL
HONEM QUE DERRETEU, SE VC ASSISTU
" E)TRO O CHAPEL

REF: 33 2im,gor 0

InterVIU

= Cc % [N 1 23
~InterVIU sair
Envrevisiado

Ricardo Munes

1

1

1

I

I

1

1

1

1

\ :
' - o
, e s

I R E :
\ i am

! o e i e

1

Historico
Expansivel

Entrevistadores

————— Par Conversacional

o) Participantes
(bt Ebetn  Pimentel
(10:37:5%) Ricardo Nunes: 01 Uguling! Ricardo
Responder Perguntar Argumentar Nunes
(10:3900) Uguiino: Oi Ricardol Uguiino

Responder  Perguntar Argumentar

»
P> (10:32:35) Ricardo Nunes: Como est a apresentacio do K2Chat?
Responder  Perquntar Arqumentar

=
(10:39:10) Ugulino: Esté pronta. S6 vou capturar uma imagem da tela
espondef Perguntar _Arqumentar

(1039:36) Ugulino: )
Responder  Perquntar Arqumentar

1

1

|

Visualizagdo Z E P [-... -
da mensagem e | ST ! Debatepapo

anterior 4 i

1

1

1

1

ConcertChat

Current users:
[dim_Waters

------ Visualizagdo do co-texto

Chat: (0) f Aﬂ'i =Ega |
gerry 0/ 28 PM GMT.03: :
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1
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|
1
Encadeamento de
n, sequéncias na vista

azemel 520,07 44200 FM GMT
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Message

(=}

stefan, Jsami, azemel are typing ?

Figura 18. Influéncia na construgdo do Debatepapo
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Cinco funcionalidades foram implementadas no sistema Debatepapo a partir da
observacdo ¢ analise de outros sistemas: a visualizacdo do co-texto, o historico
Expansivel, o encadeamento de sequéncias na vista cronoldgica, a visualizacdo da

mensagem anterior € o encadeamento de par.

As duas principais funcionalidades que foram herdadas e que estdo diretamente ligadas
a proposta de solucao dessa pesquisa sao a visualizagdo do co-texto e possibilidade de
visualizagao o histérico. A visualizacdo do co-texto foi obtida do sistema K2Chat

enquanto o histdrico de mensagens foi observado no Gmail.

O proprio sistema K2Chat recebeu forte influéncia de trés sistemas: ConcertChat,
InterVIU e do proprio Gmail. Do ConcertChat veio o mecanismo de encadeamento de
sequéncias na propria vista cronoldgica — diferente dos sistemas com encadeamento em
arvore. Do InterVIU veio o conceito do par conversacional: as mensagens eram exibidas
em pergunta-resposta. E do Gmail veio a possibilidade de visualizar um mensagem

anterior.

O InterVIU que participou com o par conversacional herdou esse mecanismo do sistema
Entrevist@ que anteriormente usou esse recurso para relacionar as perguntas com as

respostas no processo de entrevista.

Portanto, direta ou indiretamente, um sistema ¢ influenciado por funcionalidades de
outros sistemas. Essas funcionalidades foram testadas e aceitas quando usada nos
sistemas de origem, e agora sao acopladas ao Debatepapo para resolver o problema da

dificuldade de identificar o co-texto nas sessoes de bate-papo.
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4.4 Justificativa da soluciio proposta: Debatepapo

A construgdao do Debatepapo e a sua utilizagdo no estudo documentado nessa pesquisa
se justifica pelas dificuldades encontradas nos sistemas que o influenciaram. Os

sistemas listados anteriormente possuem funcionalidades que dificultavam o seu uso.

Encadeamento obrigatério de mensagens

Nos sistemas ThreadedChat e Hiperdidlogo, os usudrios sdo obrigados a encadear
qualquer nova mensagem com uma anterior. No Debatepapo, os usuarios nao sio

forcados a realizar o encadeamento.

Dificuldade na visualizacao do co-texto

No sistema ConcertChat, o usudrio precisa usar o mouse para identificar a mensagem
anterior que esta sendo referenciada. No Debatepapo, a funcionalidade de visualizar o

co-texto de forma mais répida foi implementada no “par conversacional”.

Diversas formas de associar mensagens

No sistema K2Chat, o usuério tem a possibilidade de escolher a forma de associar a
mensagem digitada com uma mensagem anterior. Essa funcionalidade pode tornar o
processo de asssociagao de mensagens mais confuso. No Debatepapo, a funcionalidade

de associar mensagens foi implementada num tnico mecanismo de associagao.

Associacio entre perguntas e respostas

Nos sistemas Entrevista e InterVIU, os wusudrios s6 conseguiam observar o
encadeamento das mensagens quando definiam a mensagem como ‘“pergunta”. No

Debatepapo, o usuario pode realizar o encadeamento entre qualquer tipo de mensagem.
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5 Projeto de Estudo de Caso Explanatorio

Esse capitulo ¢ iniciado com a apresentacdo de como foi projetado o estudo de caso
explanatorio. Na se¢do 5.1 sdo apresentadas as unidades de andlise, os critérios para
coleta de dados, a interpretacao dos resultados e a preparagdao. Em seguida, na se¢ao 5.2,
sdo apresentadas as ameagas que podem afetar o estudo e algumas caracteristicas dessas
ameacas, além de como elas podem ser evitadas nesse estudo. Na se¢do 5.3 ¢ detalhado
o desenho experimental seguido nessa pesquisa, explicando os grupos de controle e de
experimento € como a interven¢do foi realizada. Logo apds, na se¢do 5.4, ¢
demonstrado como os participantes do estudo foram distribuidos em dois grupos;
apresentam-se os critérios para atribui¢do. Para finalizar o capitulo, o protocolo de

execucgao desse estudo ¢ apresentado na segdo 5.5.
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5.1 Projeto de estudo de caso

O intuito desse estudo de caso ¢ fazer com que um mesmo grupo use — em sessoes
distintas e intercaladas — o sistema Debatepapo ¢ um sistema tipico de bate-papo.
Pretende-se através da analise dos registros da conversagao realizada nesses sistemas — €
através da analise dos resultados de questionarios e de entrevistas — confirmar/refutar a
hipotese de que o uso dos mecanismos de visualizagdo em pares conversacionais e de
visualizacdo do historico de mensagens pode tornar mais fécil a identificacdo do co-
texto. E preciso usar um teste estatistico para poder concluir que os mecanismos

propostos tornam a identificacdo do co-texto significativamente mais facil.

5.1.1 Definicao das unidades de analise

As sessoes de bate-papo realizadas no sistema Debatepapo e no sistema tipico sdo as
unidades de andlise que precisam ser observadas nesse estudo de caso. Como a questdo
da pesquisa ¢ identificar uma maneira para tornar a conversacao em sistemas de bate-
papo menos confusa, as sessoes de bate-papo foram definidas como unidades de andlise,

pois € na conversacdo que se observa a confusao.

Inicialmente, a proposta era criar um estudo de caso com um contexto e duas unidades
de anélise. A primeira unidade de andlise seria um grupo de alunos usando um sistema
tipico de bate-papo; enquanto na segunda unidade de analise, o mesmo grupo de alunos
usaria o Debatepapo. Com esse projeto ¢ possivel comparar os resultados produzidos
por diferentes sistemas e ainda obter a opinido dos alunos, pois vivenciaram os dois
sistemas. A ameaga ¢ que quando o grupo fosse usar o Debatepapo, eles ja teriam
experiéncia do sistema anterior. Entdo, se a confusao fosse reduzida poderia ter sido por

essa experiéncia adquirida ou pelos mecanismos propostos.
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Devido a essa ameaga, projetou-se um novo estudo de caso: com um contexto e quatro
unidades de analise. Como pode ser observado na Figura 19, na primeira e na segunda
unidade de analise estara um grupo de alunos, e na terceira e quarta unidade de analise

estara outro grupo de alunos.

Contexto
Sessdes de discussdo educacional sobre JAVA
Grupos distintos realizados numa turma de um curso de
Ciéncia da Computacao

Caso.01: turma A
Turma A — 1? Sessao Turma A — 2? Sessdo
Sistema Debatepapo Sistema tipico

Caso0.02: turma B
Turma B — 12 Sessao Turma B — 2? Sessao
Sistema tipico Sistema Debatepapo

Figura 19. Estudo de caso tinico com multiplas unidades de analise.
Adaptado de Yin (2005)

5.1.2 Definicao dos dados a serem coletados

Por ser um fendmeno cognitivo, a medi¢do da dificuldade que o participante tem em
identificar o co-texto durante uma sessdo de bate-papo vai além de uma solugdo
sistémica. Para ndo inviabilizar a pesquisa, foi necessario definir uma métrica através de
dados que possam ser coletados num contexto real: os registros das sessdes de bate-
papo. Como foi observado na secdo anterior, no projeto terdo dois grupos de
participantes que usardo o sistema Debatepapo numa sessdo de bate-papo e o sistema
tipico em outra sessdo. Ao término das sessdes serdo gerados dois registros das
conversagdes realizadas no Debatepapo e dois registros das conversagdes do sistema

tipico de bate-papo. O objetivo ¢ fazer com que cada participante leia um fragmento dos
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registros das sessdes as quais participou e tente identificar o co-texto. Os dados que
precisam ser coletados ¢ a quantidade de mensagens cujo co-texto foi identificado
corretamente, o tempo que cada participante levou para fazer essa identificacdo e as

respostas dos questionarios e das entrevistas.

5.1.3 Definicao dos critérios para interpretagoes dos resultados

Nesse estudo foram coletados dados oriundos de questiondrios e entrevistas —
qualitativos — e dados oriundos os registros das sessdes de bate-papo — quantitativos.
Sobre os dados qualitativos, a hipotese deve ser refutada se as declaragdes dos
participantes indicarem que a solu¢do proposta trouxe algum outro problema, mesmo se
a questdo da confusdo da conversacdo em bate-papo for resolvida. Sobre os dados
quantitativos, a hipotese deve ser confirmada quando duas situagdes forem verdadeiras:
a quantidade de mensagens identificadas corretamente a partir de registros das sessoes
do Debatepapo for significativamente maior que a quantidade identificada corretamente
nos registros do bate-papo tipico, e o tempo para realizar essa identificagdo nos registros

do Debatepapo for significativamente menor do que no bate-papo tipico.

5.1.4 Preparacio

A preparacdo para a realizagdo do estudo se resumiu em: desenvolver um sistema tipico
de bate-papo que tivesse a mesma interface grafica do Debatepapo, desenvolver um
sistema para trabalhar na andlise quantitativa dos dados coletados, elaborar
questionarios para identificacdo de perfil e outros para avaliagdo do sistema proposto,

elaborar entrevistas para serem aplicadas com alguns participantes.
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Debatipico: sistema de batepapo tipico baseado no Debatepapo

O sistema Debatipico foi desenvolvido a partir do sistema Debatepapo. Na construgao
do Debatipico foram removidos os mecanismos de associacdo de uma mensagem que
esta sendo digitada com outra digitada anteriormente. Assim, 0s mecanismos
implementados no sistema Debatepapo como proposta de solu¢do para o problema da
dificuldade de identificagdo do co-texto — visualizagdo do co-texto em pares
conversacionais e visualizacdo do histérico de mensagens encadeadas — foram
removidos do Debatipico. As demais caracteristicas do Debatepapo foram mantidas: a
apresentacdo dos participantes, a apresentacdo das mensagens digitadas e a forma como

se acessa o sistema.

ViewReg: trabalhando na analise quantitativa

O sistema ViewReg foi desenvolvido para tratar os registros das sessdes de bate-papo.
O ViewReg acessa a base de dados onde estdo os registros das sessdes de bate-papo
realizadas pelos sistemas Debatepapo e Debatipico. Os participantes conseguem acessar
esse sistema da mesma maneira como acessam o Debatepapo ou o Debatipico. Cada
participante tem a permissao de realizar certas funcionalidades.

O moderador pode elaborar o fragmento que serd usado pelos participantes na
identificacdo do co-texto, pode criar um gabarito para ser usado no momento de
contabilizar a quantidade de acertos do fragmento analisado por um participante, e
também pode definir o periodo que o participante vai poder acessar o ViewReg para
analisar o fragmento. Ja os alunos podem acessar o sistema para realizar a analise dos
registros, além de observar a pontuagdao gerada e o tempo gasto na tarefa. O ViewReg
tem a funcionalidade de apresentar os participantes — com a quantidade de acertos € o

tempo gasto — agrupados por fragmentos de bate-papo.
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Questionarios e Entrevistas: trabalhando na analise qualitativa

Antes da realizagdo do debate, foi necessario definir uma maneira de conhecer as
pessoas que estariam participando do debate com sistemas de bate-papo. Num primeiro
momento, foi criado um questiondrio para levantamento do perfil dos participantes.
Através desse questiondrio foi possivel saber os sistemas de bate-papo que os
participantes tinham experiéncia, os hordrios que eles estariam disponiveis para a
realizagdo do debate, além de informacgdes pessoas e académicas que poderia influenciar

na criacdo dos grupos.

Apos a realizacdo do estudo, foi necessario criar um novo questionario para que o
participante avaliasse o sistema Debatepapo ¢ o processo de debate realizado. Através
desse questionario foi possivel ter conhecimento sobre o grau de satisfagdo dos
participantes em relacdo aos mecanismos propostos, sobre o contetido disponibilizado e
sobre a moderacgao feita.

Em seguida, foi necessario preparar entrevistas que seriam aplicadas aos participantes
que se destacaram no debate. Foram procurados os participantes que criticaram o

sistema e que pouco usaram 0s mecanismos propostos — mesmo sendo ativo no debate.

5.2 [Evitando ameacas

Pretende-se confirmar que os participantes conseguem identificar mais corretamente o
co-texto nas conversagoes realizadas no sistema Debatepapo. Essa confirmagao ¢ feita
através da comparagdo dos resultados gerados na andlise dos registros oriundos do
Debatepapo com os resultados gerados na analise dos registros do Debatipico. O
objetivo dessa secao ¢ garantir que o efeito observado — identificar o co-texto mais

corretamente quando se usa o sistema Debatepapo — foi devida a abordagem
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considerada e nao em fungdo de outros fatores — ameacas. As ameacas sdo explicagdes

alternativas que nao deixam confirmar se a intervengao realmente resolve o problema.

No projeto do estudo, existem dois casos: um que a Turma A usa o sistema Debatepapo
na primeira unidade de analise para comparar com a segunda unidade de andlise quando
usa o Debatipico; e outro quando a Turma B usa o Debatipico na primeira unidade de
analise para comparar com o Debatepapo na segunda. Cada caso ¢ realizado pelo

mesmo grupo de pessoas, € entre os casos o contetido debatido ¢ 0 mesmo.

A ameagca da sele¢cio define que um grupo poderia ser melhor que o outro e isso afetaria
no resultado alcancado. No momento de realizar a atribui¢do dos participantes as
Turmas tentou a0 maximo tornar os dois grupos bem similares para que esse tipo de
ameaca fosse evitado.

Com esse projeto de estudo de caso € possivel evitar as ameagas da instrumentacgio e
da testagem. A ameacga da instrumenta¢do pode ser evitada ja que em cada caso os
grupos sdo formados pelas mesmas pessoas € o conteudo observado € igual em ambos
os casos. A ameaca da testagem pode ser evitada ja que a defini¢do de dois casos evita
que o uso do Debatipico na primeira unidade de analise faca com que os participantes

tenham mais experiéncia e melhorem seus desempenhos na segunda unidade de analise.

A ameaca da maturacio define que os participantes podem se tornar menos capazes
com o tempo de duracdo da observacdo ou mais capazes com o tempo entre as
observagoes. Nesse projeto de caso, todas as unidades de andlise terdo o mesmo tempo
de duracdo, assim os participantes nao ficam cansados e tornam o seu desempenho

ruim. E o tempo entre as sessdes ¢ igual entre todas as unidades de analise, assim os
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participantes ndo terdo mais tempo que outros para estudar sobre o assunto e melhorar

seu desempenho nas sessdes de bate-papo.

As ameacas de contaminac¢ao, de competicao, de desmoraliza¢do ¢ de mortalidade
seletiva estdo diretamente ligadas aos participantes do debate. Essas ameagas foram

tratadas diretamente na execuc¢ao do estudo e detalhadas na secao 0.

As ameacgas da expectativa do experimentador ¢ influéncia de parte da intervencao
sao dificeis de serem evitadas e observadas A expectativa do experimentador ¢ uma
ameaca que ocorre quando o moderador influencia os participantes do debate. E a
influéncia de parte da interven¢do ¢ uma ameaca que ndo se consegue identificar se a
apenas uma parte da solucao proposta foi suficiente para resolver o problema.

Quanto a ameaca da expectativa do experimentador procurou-se ndo falar sobre os
mecanismos implementados no sistema para que os participantes percebessem que o
mais importante era o debate e ndo a forma como o Debatepapo influenciava a
conversacdo. Ja a ameaca da influéncia de apenas parte da intervengdo ndo € possivel
conseguir uma total certeza se os participantes identificaram o co-texto mais
corretamente por causa do mecanismo de par conversacional ou pelo mecanismo de
histérico de mensagens. Mesmo com a andlise qualitativa nao foi possivel concluir se a

intervengao funcionou por causa de um mecanismo ou por causa dos dois.
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5.3 Desenho experimental

Com o intuito de evitar as ameacas apresentadas na secdo anterior foi criado um
desenho experimental que possua um grupo de controle e um grupo de experimento. O
grupo de controle ¢ identificado pela turma que usa o sistema Debatipico, enquanto o

grupo de experimento ¢ identificado pela turma que usa o sistema Debatepapo.

Para cada caso do projeto de estudo, uma turma terd dois resultados: um resultado
baseado em informagdes geradas pelo Debatepapo e um resultado baseado em
informagdes geradas pelo Debatipico. Esses resultados sdo ntimeros que podem ser
manipulados através de médias ou andlise estatisticas. Esses resultados precisam ser
comparados para concluir se a inclusdo de um sistema no caso resolveu o problema. O
objetivo € concluir se o resultado do teste que usa o sistema Debatepapo ¢ maior que o

resultado do teste que usa o Debatipico.

Para cada caso do projeto de estudo serd necessario ter um pré-teste € um pos-teste. No
primeiro caso, o pré-teste serd realizado com o uso do sistema Debatepapo. Entdo se

pretende observar se o resultado do pré-teste ¢ melhor que o resultado do pos-teste:

L(pré-teste) >> p(poOs-teste)

Ja no segundo caso, o pré-teste sera realizado com o uso do sistema Debatipico. Entao

se pretende observar se o resultado do pds-teste ¢ melhor que o resultado do pré-teste:

L(pos-teste) >> p(pré-teste)

Se essas comparagdes de resultados forem verdadeiras e as ameagas foram tratadas,

entdo ¢ possivel concluir que a intervengdo teve um efeito positivo.
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O desenho experimental desse estudo reflete a seguinte situagao:
Primeiro caso do projeto:
1° - Debatepapo ¢ incluido na Turma A (intervengao);
2° - Debatepapo ¢ retirado da Turma A (Debatipico passa a ser usado);
Segundo caso do projeto:
1° - Debatipico ¢ usado na Turma B;

2° - Debatepapo ¢ incluido na Turma B (intervengao);

Entdo, o desenho experimental ¢ com dois grupos, com pré-teste o pds-teste, como
apresentado a seguir:
X o x' or

0, X Oy’

Para entender melhor o desenho experimental foi necessério explicar cada agao:

e Unidade de andlise com sistema Debatepapo na turma A:
E feita a intervencdo do sistema Debatepapo na unidade de anélise cuja sessdo de
batepapo ¢ realizada com a turma A (Caso.01). Sdo obtidos os resultados dessa
observagdo para posterior andlise. A intervencdo ¢ representada no Desenho
Experimental 1 pelo “X” enquanto O; ¢ a observagdo na unidade de andlise

especificada nesse item:

X O

Desenho Experimental 1. Intervencdo do Debatepapo na turma A
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Unidade de analise com o sistema Debatipico na turma B:
Em O, estd sendo usado o sistema Debatipico pelo grupo de controle. A intervengao
realizada em Oq ndo influencia O;:

X O

0,
Desenho Experimental 2. Sessao realizada com o Debatipico na turma B

Unidade de analise com o sistema Debatipico na turma A:
A interven¢do foi retirada do grupo de experimento e a observacdo O;’ usard o
sistema Debatipico. A retirada da intervencéo ¢é representada pelo “X'”, ou seja, o
Debatepapo foi substituido pelo sistema tipico:

X o X' o

0
Desenho Experimental 3. Sessao realizada com o Debatipico na turma A

Unidade de andlise com o sistema Debatepapo na turma B:
A intervencdo do sistema Debatepapo ¢ feita na segunda sessdo de bate-papo da
turma B. A turma B que na primeira sessdo (O,) usou o Debatipico agora usa o
Debatepapo em sua segunda sessao (O;):

X 0o X' or

0, X 0y
Desenho Experimental 4. Intervencdo do Debatepapo na turma B

A intervengao tem efeito positivo se p(O1) >> u(01’) e u(02°) >> u(02°).
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5.4 Atribuicdo dos participantes aos grupos

Um questionario foi enviado a 70 alunos com o intuito de identificar interessados para
participar do debate educacional. Através do questionario também foi possivel observar
o nivel de experiéncia de cada interessado no assunto que seria debatido. Como esses
alunos ja tinham realizados suas provas do primeiro bimestre, as notas também foram
levadas em consideragao para a distribui¢ao nos grupos. Assim, a nota e a experiéncia
profissional de cada aluno foram os critérios para montar as turmas que participaria do

debate.

O objetivo do estudo era distribuir os alunos em até seis grupos com 11 ou 12
participantes. A variacdo da quantidade de grupos estaria relacionada a quantidade de
interessados. O minimo aceitavel seriam dois grupos com no minimo 11 participantes,
assim o estudo teria pelo menos um grupo de controle e um grupo de experimento. No
grupo de controle seria usado o sistema tipico de batepapo (Debatipico) e no grupo de

experimento seria usado o sistema novo (Debatepapo).

No momento de atribuir os participantes aos grupos se resolveu usar a atribui¢do por
casamento, para que 0S grupos possam estar os mais iguais possiveis. Os participantes
que responderam o questionario foram ordenados por experiéncia profissional e pelas
notas obtidas nas avaliagdes do primeiro bimestre. A experiéncia profissional dos
participantes segue a seguinte escala: 0 — sem nenhum conhecimento, 1 — pouco
conhecimento, 2 — muito conhecimento e 3 — especialista. Como pode ser visto na
Tabela 4, vinte e sete alunos estdo listados para participar do debate virtual: 7

especialistas, 7 com muito conhecimento e 13 com pouco conhecimento.
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Tabela 4. Lista dos participantes

Participantes NiveilA de. Nptas do

Experiéncia | Bimestre
Leo Lopes 3 9,00
Walace 3 8,00
Thiago Peres 3 6,50
Danilo 3 6,00
Jean 3 6,00
Bruno 3 6,00
Henrique 3 6,00
Luiz Aratijo 2 8,00
Anna 2 7,50
Jodo 2 7,00
Ariel 2 6,00
Leo Soeiro 2 5,00
Luis Paulo 2 5,00
Filipe Menezes 2 4,00
Marcus 1 10,00
Allan 1 9,50
Gabriel 1 9,00
Matheus 1 8,50
Filipe Virginio 1 8,50
Leo Lontra 1 8,00
Estela 1 7,50
Fernanda 1 7,00
John 1 6,50
Edson 1 5,50
Aleanderson 1 5,00
Daniel 1 5,00
Thiago Gongalves 1 5,00

Com a atribui¢do por casamento, o primeiro foi para a Turma A, o segundo para a turma

B, o terceiro para a turma B, o quarto para a turma A, e assim sucessivamente como

pode ser observado na Tabela 5 ¢ na Tabela 6. E possivel observar que na Tabela 5 —

participantes da Turma A — existem trés especialistas, quatro com muito conhecimento e

seis com pouco conhecimento. Enquanto na Tabela 6 — participantes da Turma B —

existem quatro especialistas, trés com muito conhecimento e sete com pouco

conhecimento.
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Tabela 5. Participantes da Turma A

Participantes Nive.IA de. Nptas do

Experiéncia | Bimestre
Leo Lopes 3 9,00
Danilo 3 6,00
Jean 3 6,00
Luiz Aratijo 2 8,00
Anna 2 7,50
Leo Soeiro 2 5,00
Luis Paulo 2 5,00
Allan 1 9,50
Gabriel 1 9,00
Leo Lontra 1 8,00
Estela 1 7,50
Edson 1 5,50
Aleanderson 1 5,00

Tabela 6. Participantes da Turma B

Participantes Nive'lAde’ Nptas do

Experiéncia | Bimestre
Walace 3 8,00
Thiago Peres 3 6,50
Bruno 3 6,00
Henrique 3 6,00
Jodo 2 7,00
Ariel 2 6,00
Filipe Menezes 2 4,00
Marcus 1 10,00
Matheus 1 8,50
Filipe Virginio 1 8,50
Fernanda 1 7,00
John 1 6,50
Daniel 1 5,00
Thiago Gongalves 1 5,00

5.5 Protocolo: procedimentos para execu¢io

O uso dos sistemas Debatepapo e Debatipico foi feito numa turma da disciplina LP2
(Linguagem de Programacdo Java, graduacao em Ciéncia da Computagao do Centro
Universitario Plinio Leite em Niter6i/RJ) no primeiro semestre de 2011. Nessa
disciplina, os alunos estudavam os principais conceitos de Orientagdo a Objetos usando

a linguagem de programacdo Java. A proposta foi realizar debates virtuais com o intuito
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de gerar mais conhecimento sobre o assunto, além de internalizar os temas discutidos

em sala de aula.

Foi definido um contetido programatico para ser seguido nos debates. Para cada item do
conteudo programatico foram disponibilizados — com uma semana de antecedéncia —
textos que deveriam ser lidos para facilitar a compreensdo do que seria debatido. Os
participantes receberam um material para ser estudado antes da realizagdo do debate,
contendo: apostilas de diferentes referéncias falando sobre o assunto, sistemas
implementados para facilitar o entendimento, além dos softwares que poderiam ser

usados.

Baseado nesse contetido programatico, cada aluno participou de duas sessdes de
batepapo com duracdo de noventa minutos cada uma. Todas as sessdes foram
coordenadas pela mesma pessoa — um profissional de desenvolvimento de sistemas
experiente em Java. As datas e os hordrios dos debates foram enviados aos

participantes, assim como o link do sistema e as informagdes de acesso.

Os participantes da Turma A receberam um link para o sistema Debatepapo, enquanto
os participantes da Turma B receberam um link para o Debatipico. O primeiro encontro
com a Turma A foi realizado numa tarde de sdbado, enquanto o primeiro encontro com
a Turma B foi numa terga-feira a noite. O segundo encontro com a Turma A foi numa
noite de quarta-feira seguinte ao primeiro encontro, enquanto o segundo encontro com a
Turma B foi numa tarde de sabado. Houve a preocupagao de dar o mesmo tempo para

ambas as turmas estudarem o contetido disponibilizado.
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Algumas ameacgas foram resolvidas durante a execugao do estudo como, por exemplo, a
ameaca da contaminacido. A Turma que estaria utilizando o Debatepapo num primeiro
momento — grupo experimental — ficou longe do grupo que estaria utilizando o
Debatipico num primeiro momento — grupo de controle. Dessa forma, ndo houve troca

de mensagens entre os participantes das turmas.

Outras ameacgas que foram resolvidas durante a execugdo do estudo foi a ameaca da
competicao ¢ a ameaca da desmoraliza¢ao. Como os dois sistemas eram novos para os
participantes do estudo, mesmo que eles se comunicassem, nao teria chance de uma
turma perceber que estava fazendo parte do grupo de controle, se sentindo desprezados
em relacdo ao grupo de experimento, ou até mesmo se sentindo mais motivado em
querer mostrar que também poderia fazer parte do grupo que estd usando o sistema
responsavel pela intervengdo. A ameaca da mortalidade seletiva também foi definida
na execucdo do estudo. Essa ameaca define que se alguns participantes que realizaram a
primeira observacdo estiverem ausentes da segunda observacdo, o resultado pode ser
diferente. Essa ameacga foi evitada, pois todos os envolvidos no debate estiverem

presentes nas quatro sessoes de bate-papo.
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6 Analise dos Dados

O objetivo desse capitulo ¢ apresentar os resultados do estudo apds analise dos dados
coletados nas sessdes de bate-papo, nas entrevistas realizadas e nos questiondrios
aplicados. Na secdo 6.1 ¢ possivel observar que os usudrios preferem realizar o
encademanento de mensagens de maneira ocasional. Na se¢do 6.2 ¢ possivel observar
que a associacdo de mensagens torna mais correta a identificagdo do co-texto; e na
secdo 6.3 ¢ possivel observar que essa associagdo torna a identificagdo do co-texto
também mais rapida. Na secdo 6.4 ¢ apresenta a analise qualitativa da pesquisa. Através
das entrevistas e dos questionarios foi possivel confirmar que os mecanismos propostos
e implementados no Debatepapo foram elogiados pelos participantes, sendo

considerados uteis e de facil usabilidade.
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6.1 Usuarios preferem encadear ocasionalmente

Nesse estudo foram definidas duas formas de classificar os participantes: por
preferéncia e por perfil. O objetivo da classificacao ¢ definir os niveis dos participantes
quanto ao percentual de encadeamento de mensagens no Debatepapo. Na classificagao
por preferéncia, os participantes optam por encadear ou nao as mensagens. Essa forma
de classificacdo serve para observar se o participante encadeou pelo menos 50% de suas
mensagens. Na classificacdo por perfil, o objetivo € observar se o participante realizou o
encadeamento em mais de 66% das mensagens; o que o considera o uso intensivo do

mecanismo de associacdo de mensagens.

Na Figura 20 sdo apresentados todos os participantes do debate. Junto a0 nome dos
participantes estd o percentual de encadeamento realizado, ¢ dentro dos parénteses esta

o nimero de mensagens encadeadas e o total de mensagens enviadas pelo participante.

E possivel observar na Figura 20 que a 55% dos participantes sdo classificados como
moderados, 30% sdo classificados como eventuais € 15% como intensivos. A
classificagdo dos participantes por perfil indica que nesse debate o processo de
encadeamento de mensagens ficou bem dividido: 48% dos participantes realizaram o

encadeamento em pelo menos metade das suas mensagens.
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Figura 20. Perfil dos participantes em fungdo do percentual de mensagens encadeadas

6.2 Associacdo de mensagem possibilita identificacdo mais correta do co-texto

Com o objetivo de investigar se a associacdo de mensagens facilita a identificacdo do
co-texto, foram analisados os registros das conversagdes realizada nos sistemas
Debatepapo e Debatipico. O moderador do debate fez uma anélise prévia dos registros
das sessdes com o intuito de identificar fragmentos com aproximadamente 50% de

mensagens associadas. No processo de identificacdo das associacdes, o moderador
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precisa ler cada mensagem e perceber se uma mensagem seguinte estd fazendo
referéncia a mensagem lida. Esse processo € feito com as quatro sessdes de bate-papo
realizadas. Apos identificar esses fragmentos de mensagens associadas, o moderador
consegue criar um gabarito. Nesse gabarito, o moderador limitou a 100 mensagens o

total que os participantes estariam analisando para identificar o co-texto.

Esses fragmentos sdo apresentados aos participantes, que precisam identificar o co-texto
de cada mensagem ou indicar que a mensagem nao tem co-texto. Quando o fragmento
for oriundo de conversagdes realizadas com o sistema Debatepapo, as associagdes sao
apresentadas com os mecanismos implementados nesse sistema: visualizagdo em par
conversacional e visualiza¢do do histérico de mensagens anteriores. Em compensagao,
os fragmentos das conversacOes realizadas no sistema Debatipico sdo apresentados
como num sistema tipico, sem os mecanismos de visualizacdo do co-texto. Ao término
desse processo de identificacdo de co-texto, as respostas de cada participante eram
comparadas ao gabarito definido pelo moderador. O objetivo era comparar a quantidade
de acertos obtidos na identificacdo do co-texto quando se usava o sistema Debatepapo e
quando se usava o Debatipico, ou melhor, quando se usavam os mecanismos de
visualizacdo de co-texto e quando se usava apresentacdo tipica das mensagens. Cada
participante precisou identificar o co-texto em dois fragmentos de mensagens.

Os participantes da Turma A iniciaram a identificagdo do co-texto pelos fragmentos da
conversacgao realizada no sistema Debatepapo; em seguida, a identificagao foi realizada
nos fragmentos do Debatipico. Na Tabela 7 ¢ apresentada a quantidade de acertos das

sessOes de bate-papo realizadas na Turma A.
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Tabela 7. Quantidade de Acertos na Turma A

Participantes Total de Acertos
Debatepapo Debatipico

Aleanderson 76 58
Allan 65 57
Anna 88 69
Danilo 92 76
Edson 85 72
Estela 93 72
Gabriel 65 36
Jean 90 76
Leo Lontra 89 73
Leo Lopes 90 78
Leo Soeiro 94 76
Luis Paulo 90 53
Luiz Araujo 70 39
MEDIA: 84 64
DESVIO PADRAO: 11 14

E possivel observar que a média da quantidade de acertos no sistema Debatepapo é

aproximadamente 30% maior que a quantidade de acertos obtido no sistema Debatipico.

Os participantes da Turma B iniciaram a identificacdo do co-texto pelos fragmentos da
conversagao realizada no sistema Debatipico; em seguida, a identificagdo foi realizada
nos fragmentos do Debatepapo. Na Tabela 8 ¢ apresentada a quantidade de acertos das

sessOes de bate-papo realizadas na Turma B.

Tabela 8. Quantidade de Acertos na Turma B

Participantes Total de Acertos
Debatipico Debatepapo

Ariel 62 79
Bruno 58 78
Daniel 78 89
Fernanda 63 85
Filipe Menezes 72 84
Filipe Virginio 66 85
Henrique 69 91
Joao 62 88
John 57 70
Marcus 65 80
Matheus 56 75
Thiago Goncalves 45 72
Thiago Peres 42 66
Walace 60 75
MEDIA: 61 80
DESVIO PADRAO: 10 8
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E possivel observar que a média da quantidade de acertos no sistema Debatepapo na
Turma B também ¢ aproximadamente 30% maior que a quantidade de acertos obtido no
sistema Debatipico. No sistema Debatepapo, sete participantes ficaram abaixo da média,
enquanto no Debatipico, seis participantes ndo conseguiram alcancar a média. Diferente
da Turma A — que o numero de participantes que conseguiu superar a média quando
analisaram os registros de Debatepapo foi superior ao numero de participantes que
conseguiu superar a média no Debatipico, na Turma B o participante Ariel ficou abaixo

da média no Debatepapo e acima da média no Debatipico.

Através das médias calculadas a partir das quantidades de acertos obtidos nas analises
dos fragmentos das sessdes de bate-papo foi possivel observar que os participantes

conseguiram identificar mais corretamente o co-texto.

Além da média aritmética também foi necessario usar algum teste estatistico para poder

analisar as hipoteses elencadas através desses dados.

O teste estatistico Wilcoxon Signed-Rank foi usado para testar as hipdteses sobre
conjuntos de dados. Um dado ¢ denominado observacao, e um conjunto de observacdes
¢ denominado amostra. Para o teste realizado nesse estudo, a observacao ¢ a quantidade
de acertos que cada participante teve numa sessdao de bate-papo, enquanto a amostra

seria todas as notas dos participantes por sessao.
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Para realizar uma inferéncia, ¢ usado um teste estatistico para tirar conclusdes a partir
de amostras. A conclusao ¢ baseada na aceitacdao ou rejei¢ao de uma hipotese. Devem
ser definidas duas hipoteses: a hipotese nula (Hp) e a hipdtese alternativa (H;). “Hy €
uma hipotese de ‘ndo-efeito’ e ¢ usualmente formulada com o proposito de ser rejeitada.

E a negacio do que se esta tentando afirmar (H;).” (Siegel e Castellan, 2006, p.28).

A decisdo sobre aceitar ou rejeitar a hipotese alternativa ¢ baseada na probabilidade da
hipdtese nula ser verdadeira. Deve-se definir o nivel de significancia, denominado valor
a, que ¢ o valor maximo de probabilidade que deve ser encontrado para rejeitar a
hipdtese nula. Geralmente o valor a ¢ definido como 10% ou 5% ou 1% — dependendo

do grau de certeza desejado: quanto menor o valor, maior a certeza da decisao.

Num teste, denomina-se p-valor a probabilidade calculada da hipdtese nula ser
verdadeira (com base nos dados do teste). Quando o p-valor ¢ menor ou igual ao valor
a, a probabilidade da Hy ser verdadeira ¢ pequena o suficiente para ser rejeitada em
favor de H;. Ao rejeitar Hy, assume-se um risco de ocorrer um evento raro em que Hy

foi rejeitada erradamente.

e Hipoteses e resultados dos testes estatisticos:

Andlise estatistica da quantidade de acertos da Turma A:
Hy: As duas amostram vém da mesma distribui¢cao
H,: As duas amostras nao vém da mesma distribui¢cao
Valor a: 5% (grau de confianga de 95%)

Resultado: Hy rejeitada (p-valor de 2%)
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Andlise estatistica da quantidade de acertos da Turma B:
Hy: As duas amostram vém da mesma distribui¢ao
H,: As duas amostras nao vém da mesma distribui¢cao
Valor a: 5% (grau de confianga de 95%)

Resultado: HO rejeitada (p-valor de 1%)

e Andlise dos resultados:

Dado que o grau de confianca desejado ¢ de 95% e o p-valor calculado ¢ menor que 5%
—na Turma A o p-valor foi de 2% e na Turma B foi de 1%, entdo deve-se rejeitar a
hipotese de que as duas amostras vém da mesma distribuicdo (Hy), e afirmar que a

diferenga entre as amostras ¢ estatisticamente significativa.

e Conclusao:
Conclui-se que, o uso do sistema Debatepapo resulta numa conversacdo na qual os

usuarios identificam o co-texto mais corretamente.

6.3 Associacdo de mensagem possibilita identificacio mais rapida do co-texto

Foi apresentado na se¢do 6.1 que através da associacdo de mensagem os participantes
conseguem identificar mais corretamente o co-texto. Com o intuito de investigar se o
tempo influenciou na identificagdo do co-texto foi necessario comparar os tempos dos
participantes quando usavam o sistema Debatepapo com os tempos dos participantes no

Debatipico. Na Tabela 9 estao os tempos de resposta dos participantes da Turma A.
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Tabela 9. Tempo de resposta na Turma A

. . Tempo de Resposta
Participantes Debatepal?o ll))ebatipico
Aleanderson 00:18:24 00:29:13

Allan 00:17:30 00:31:29
Anna 00:20:18 00:35:16
Danilo 00:21:58 00:30:04
Edson 00:19:28 00:34:32
Estela 00:25:10 00:39:04
Gabriel 00:15:27 00:24:27
Jean 00:23:41 00:34:48
Leo Lontra 00:20:54 00:37:15
Leo Lopes 00:18:10 00:29:37
Leo Soeiro 00:27:30 00:38:56
Luis Paulo 00:19:43 00:27:20
Luiz Araujo 00:16:28 00:22:56
MEDIA: 00:20:22 00:31:55
DESVIO PADRAO: 00:03:29 00:05:14

E possivel observar pela média que os participantes da Turma A quando identificaram o
co-texto nos registros da conversa¢do do sistema Debatepapo foram 57% mais rapidos
que na identificag¢do nos registros do Debatipico.

Apos analise dos tempos de respostas dos participantes da Turma B — apresentados na
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Tabela 10 — observou-se pela média que os participantes quando identificaram o co-
texto nos registros da conversacao do sistema Debatepapo foram 59% mais rapidos que

na identificag¢ao nos registros do Debatipico.
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Tabela 10. Tempo de resposta na Turma B

. . Tempo de Resposta
Participantes Debatipic(P; DI;batepapo
Ariel 00:24:16 00:15:12
Bruno 00:26:45 00:13:50
Daniel 00:30:54 00:16:34
Fernanda 00:25:38 00:17:05
Filipe Menezes 00:29:23 00:15:27
Filipe Virginio 00:34:28 00:20:19
Henrique 00:19:36 00:12:32
Joao 00:29:19 00:20:57
John 00:32:56 00:16:54
Marcus 00:24:21 00:15:16
Matheus 00:33:25 00:24:26
Thiago Goncalves 00:22:19 00:16:45
Thiago Peres 00:17:27 00:16:57
Walace 00:23:39 00:13:49
MEDIA: 00:26:45 00:16:52
DESVIO PADRAO: 00:05:13 00:03:10

Através das médias calculadas a partir dos tempos de resposta obtidos nas analises dos
fragmentos das sessdes de bate-papo foi possivel observar que os participantes
conseguiram identificar mais rapidamente o co-texto nos registros do sistema

Debatepapo.

Para confirmar que os participantes identificam o co-texto nos registros das
conversagoes realizadas pelo sistema Debatepapo sera necessario usar algum teste

estatistico para poder testar essa hipodtese através desses dados (tempos de resposta).

e Hipoteses e resultados dos testes estatisticos:

Andlise estatistica do tempo de resposta da Turma A:
Hy: As duas amostram vém da mesma distribui¢ao
H;: As duas amostras ndo vém da mesma distribuigao
Valor a: 5% (grau de confianca de 95%)

Resultado: Hj rejeitada (p-valor de 0,02%)
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Analise estatistica do tempo de resposta da Turma B:
Hy: As duas amostram vém da mesma distribui¢cao
H,: As duas amostras nao vém da mesma distribui¢cao
Valor a: 5% (grau de confianga de 95%)

Resultado: HO rejeitada (p-valor de 0,01%)

e Analise dos resultados:

Dado que o grau de confianca desejado ¢ de 95% e o p-valor calculado ¢ menor que 5%
—na Turma A o p-valor foi de 0,02% e na Turma B foi de 0,01%, entdo deve-se rejeitar
a hipotese de que as duas amostras vém da mesma distribuicdo (Hy), e afirmar que a

diferenga entre as amostras ¢ estatisticamente significativa.

e Conclusao:
Conclui-se que, o uso do sistema Debatepapo resulta numa conversagdo na qual os

usuarios identificam o co-texto mais rapidamente.

6.4 Debatepapo é excelente: mecanismos facilitam compreensao da conversacio

Além da analise quantitativa realizada nesse estudo, também foi sentida a necessidade
de avaliar qualitativamente o Debatepapo e o processo que envolveu o debate
educacional com o uso do sistema. Através dos questiondrios procurou-se obter dos
participantes as suas consideracdes referentes as funcionalidades implementadas no
Debatepapo, ao contetdo disponibilizado para complementar o debate e ao
comportamento do moderador. Apods a andlise dos resultados obtidos com os
questionarios e com os registros da conversacdo (analise quantitativa) foi possivel

definir os participantes que seriam entrevistados.
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6.4.1 A visualizacdo em pares ¢ 1til, o que faz do Debatepapo um sistema excelente

O mecanismo de visualizagdo das mensagens em pares conversacionais foi considerado

util por aproximadamente 90% dos participantes do debate realizado com o sistema

Debatepapo — como pode ser observado na Figura 21.b.

O que achon do Debatepapo?
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12
10
T - T I T

Féssimo Excelente

L R S T

25
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15

10

O queachou do par conversacional?

Inatil

Uil

a) Excelente sistema de bate-papo

b)Utilidade do par conversacional
Figura 21. A utilidade dos pares conversacionais eleva qualidade do Debatepapo

Através do mecanismo de visualizacdo em pares, os participantes conseguiram perceber

mais rapidamente o contexto do assunto. Inicialmente, os participantes buscavam ler o

par conversacional para posteriormente buscar em mensagens mais antigas, como citou

o participante Henrique:

“Sabe quando eles digitam aquelas frases com poucas palavras e que ndo da pra

entender? No Debatepapo, eu senti que esse problema foi resolvido. Quando eu ndo

entendia, eu procurava pelo par, se ndo tivesse, eu tentava a mensagem mais proxima.’

(Henrique — Turma B)

’
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6.4.2 O mecanismo de resposta ¢ 1til e facil de usar

Para que um par conversacional fosse gerado era necessario responder uma mensagem
anterior para que a nova mensagem formasse esse par. Cerca de 85% dos participantes
ndo sentiram dificuldades em usar esse mecanismo e outros 90% consideraram o

mecanismo de resposta util em sistemas de bate-papo.

O que achouem responder mensagens? Nivel de dificuldade em responder?
25 20
18
20 1&
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15 12
10
10 &
&
5 4
m B : n B
0 . : : R . ;
Inoitil Litil Dificil Facil
a) Utilidade do mecanismo b)Facilidade de uso do mecanismo

Figura 22. Mecanismo de responder mensagem: facilidade e utilidade

A possibilidade de associar uma mensagem que estd sendo digitada com uma anterior
pode reduzir o tamanho das mensagens e, conseqiientemente, aumentar o tempo de
resposta. Em sistemas de bate-papo, os participantes costumam enviar mensagens curtas
com o intuito de tornar a conversacdo mais rapida. Porém, em alguns, casos os
participantes precisam contextualizar na proxima mensagem o texto que pretende
enviar. Uma proposta de solugdo para a necessidade de contextualizar o texto antes do

envio ¢ o uso da associacdo de mensagem, também sentida pela participante Anna:
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“Eu costumo indicar na mensagem a pessoa que estou respondendo e sobre o que
estava falando. Com o uso do botdo de responder uma mensagem anterior, eu meio que

Jja digo implicitamente com quem estou falando e o assunto que estou comentando.’

(Anna — Turma A)

6.4.3 Visualizacao do historico: mecanismo util para compreender a conversacio

A visualizacdo do historico foi considerada util por 89% dos participantes, enquanto sua

freqiiéncia de uso foi de 70%.

0 gue achou da visualizagio do hisié rice ? Quala frequéncia de uso ?
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a) Utilidade da visualizagdo b)Uso freqiiente do mecanismo

Figura 23. Mecanismo de visualizagao do histérico de mensagens

O mecanismo de visualizacdo do historico foi implementando com o intuito de
complementar o mecanismo de visualizacdo da mensagem anterior em par
conversacional com a mensagem digitada. Em certas situacdes, nao & possivel
compreender a conversacao apenas lendo duas mensagens: atual e co-texto. Entdo, os
participantes tém a possibilidade de visualizar as mensagens além do par conversacional
para facilitar a compreensdo da conversacao. Durante esse estudo também se observou
uma nova possibilidade de uso desse mecanismo. Como pode ser observado na
declaracao do Daniel, o mecanismo de historico de mensagens também foi usado como

um resumo do que esta sendo discutido na sala:
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“De vez em quando, o sistema travava e eu precisava sair para fazer um novo login.

Para ndo ficar perdido na conversa, eu procurava as mensagens com historico e

tentava entender o que tinha sido conversado enquanto eu estava ausente.”

(Daniel — Turma B)

6.4.4 Gente demais para conversar em pouco tempo

Quando se questionou sobre o numero de participantes nas sessdes de bate-papo, a

maioria dos participantes informou que tinha muita gente numa mesma sala. Cada sala

teve no maximo 15 pessoas (14 alunos mais o moderador), mas — como pode ser

observado na Figura 24 — 86% dos participantes indicaram que o nimero era muito

grande. Quanto ao tempo de duragdo das sessdes de bate-papo ndo hé condicdes de

concluir através dos questiondrios se os participantes acharam o tempo de

aproximadamente 90 minutos suficiente ou ndo.

1a
14
1z
10

L= S = T )

Oyque achoudo mimers de participanies?

il.t

Muita Gente FPoucaGents

12

10

Oyque achouda duracio do debate?

1Ll

Insuficiente suficiente

a) Muita gente a0 mesmo tempo

b)Pouco tempo pra muita gente

Figura 24. Quantidade de alunos e duragdao do debate nao combinou
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O que foi notado nas sessdes de bate-papo ¢ que o conteido usado na realizacdo do
debate nao foi todo discutido por ndo ter tempo suficiente para concluir todos os
topicos. Nos assuntos mais complexos, os participantes tinham mais duavidas e a troca
de mensagens era intensificada. Gastava-se muito tempo explicando um Unico assunto
dado os diferentes questionamentos feitos por cada participante. Talvez se nas sessoes
tivessem um numero de até dez pessoas, a quantidade de duvidas poderia ser menor; ou
entdo, se o tempo passasse de 90 minutos para 120. Essa proposta também foi

comentada pelo participante Daniel:

“Tinha muita gente falando ao mesmo tempo. Os alunos iam tirando as suas duvidas e
a gente perdia muito tempo num topico. Se fossem menos alunos, por exemplo, acho
que seria mais facil, pois teriamos menos duvidas.”

(Daniel — Turma B)

6.4.5 Bom conteudo e boa moderacao: participantes aprendem em bate-papo

A moderacdo realizada e o conteiido usado no debate podem ter sido os principais
responsaveis pelo aumento no nivel de conhecimento dos participantes. Como pode ser
observado na Figura 25, todos os participantes indicaram que tanto a moderagdo
realizada quanto o contetido debatido tendem a excelente. Além disso, mais de 90% dos

participantes indicaram que aumentaram o conhecimento em Java ap6s o debate.
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Como definir a moderacio? Como caracterizaro conteido ?
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Figura 25. Excelente combinagao: moderagao e contetido

A moderagao pode ter influenciado nesse aumente de conhecimento, pois 0s assuntos
foram passados com muita calma, tentando sempre dar bons exemplos sobre cada
topico. O que influenciou até mais o aumento do conhecimento foi o conteudo
disponibilizado. O conteudo seguia uma logica de aprendizado que deixava para o
participante correr atras do conhecimento. Entdo os participantes tiveram que pesquisar
e trabalhar muito em cima dos conceitos para chegar no debate com suas duvidas e

experiéncias, como na declara¢do do Leo Lopes:
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“Essa idéia de passar dez afirmacgoes para cada um dos dez topicos foi interessante. Eu
fui lendo cada afirmagao, tentava entender, implementava uns fontes, e tal. Sei que no
final de cada assunto, eu tinha aprendido varias coisas que ainda ndo tinha visto. E
depois no debate, eu fui tirando as duvidas com os comentarios que o professor fazia.”

(Leo Lopes — Turma A)
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7 Conclusao e Trabalhos Futuros

Nesse capitulo ¢ apresentada uma sintese da pesquisa realizada (secdo 7.1) e algumas

propostas para trabalhos futuros (se¢ao 7.2).
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7.1 Contribuicoes da Pesquisa

Bate-papo causa confusdo na conversac¢ao

No estudo escrito nesse documento, foi apresentada a confusdo que ocorre em sistemas
de bate-papo quando os participantes precisam ter um maior entendimento sobre os
assuntos que estdo sendo debatidos. Quando o bate-papo ¢ mais informal, a confusao ¢

menos sentida, pois nao ha necessidade de entender todo o assunto.

Esta confusao ¢ apontada como a principal limitagdo ao uso de bate-papo em atividades
educacionais, pois ha conflitos entre as caracteristicas dos sistemas de bate-papo ¢ as
caracterisiticas das atividades educacionais. No sistema de bate-papo a informalidade ¢
considerada a maior caracteristica. Os usudrios entram nas salas e s6 pensam em ler
rapidamente as mensagens digitadas e responder com mais celeridade ainda. Os
usuarios percebem as ultimas mensagens digitadas, analisam o contexto que elas estdo
incluidas e digitam sua resposta. Esse processo de leitura e de resposta sem muita
compreensdo do que estd sendo discutido, vai contra as principais caracteristicas das

atividades educacionais.

Nas atividadades educacionais, a compreensdo de tudo que estd sendo debatido ¢
necessaria para poder contribuir com o assunto. As mensagens precisam ser
relacionadas com mais coeréncia e precisam ser mais bem explicadas, com o intuito de
evitar a dificuldade de compreensdo pelos demais participantes. A dificuldade ¢ fazer
com que o ambiente educacional ndo seja influenciado pela informalidade dos sistemas,

e a0 mesmo tempo nao fazer o sistema de bate-papo perder sua principal caracteristica.
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Debatepapo: uma proposta para reduzir a confusao

Com o intuito de criar um ambiente em que o bate-papo possa ser realizado com menos
confusdo, mantendo a informalidade caracteristica desses sitemas, foi desenvolvido o
Debatepapo. Para o desenvolvimento do Debatepapo foi elaborada uma pesquisa na
literatura para identificar os principais sistemas de comunicagdo, elicitar as

funcionalidades usadas e assim identificar possiveis solu¢des para reduzir a confusao.

Através de estudos sobre a andlise da conversacao foi possivel observar que a
mensagem que estd sendo digitada faz referéncia a uma mensagem digitada
anteriormente — denominada mensagem-referente. A mensagem-referente - conhecida
nessa pesquisa por co-texto - quando ¢ identifica corretamente faz com que o discurso
se torne mais organizado. Baseado nessas teorias se definiu mecanismos para facilitar a

identificacdo do co-texto e, consequentemente, reduzir a confusdo em bate-papos.

O primeiro mecanismo apresenta a visualizagdo do co-texto em pares conversacionais
enquanto o segundo mecanismo visualiza o historico das mensagens anteriormente. Nos
dois mecanismos ¢ necessario realizar um encadeamento entre a mensagem que estd
sendo digitada e a mensagem-referente. Apds esse encadeamento, a mensagem digitada
¢ apresentada proxima ao seu co-texto. O participante realiza o encadeamento quando
sentir necessidade, pois hd casos que a mensagem digitada ndo precisa estar relaciona

com uma anterior para se compreender o que esta sendo conversado.
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O sistema Debatepapo possibilita a reducio da confusao
A hipotese de que o uso dos mecanismos de visualizacdo de pares conversacionais e de
visualiza¢ao do historico de mensagens poderia tornar mais facil a identificacao do co-

texto, e consequentemente a reducao da confusdo nos bate-papos, foi confirmada.

Através de testes estatisticos foi possivel confirmar que o uso dos mecanismos de
visualizacao tornou a identificacdo do co-texto mais correta ¢ mais rapida. Foram
realizadas comparagdes entre as quantidades de acertos obtidas na andlise dos registros
do Debatepapo e de um sistema tipico de bate-papo. Foi possivel observar que nos
registros gerados pelo sistema Debatepapo a quantidade de acertos foi 30% maior que
na andlise realizada nos registros do sistema tipico. O co-texto também foi identificado

57% mais rapido no Debatepapo.

7.2 Trabalhos Futuros

Defini¢do do numero de participantes ideal em um bate-papo

Inicialmente no projeto do estudo foi definido que o nimero maximo de pessoas por
sessdo seria doze (12). Apos analisar os questiondrios respondidos pelos participantes e
identificar que o total de alunos interessados em participar dos encontros virtuais ficou
em 27, definiu-se dividir os alunos em dois grupos (um com 13 e outro com 14), pois
era necessario ter um numero par de grupos para poder realizar uma comparacao entre
eles. Porém, essa divisdo ndo leva em consideragio nenhuma métrica. E importante
pesquisar o numero ideal de participantes numa sessao de bate-papo. Em EaD ¢ comum
considerar a métrica média de 25 alunos por turma/sessao. Mas € necessario aprofundar

essa discusao com o intuito de identificar o nimero de participantes ideal.
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Mecanismo de responder uma mensagem anterior sem o uso do mouse

No sistema Debatepapo foi apresentado o mecanimo em que o usuario pode relacionar
uma mensagem anterior com a nova mensagem digitada. Para realizar esse
relacionamento ¢ necessario clicar com o mouse no link “Responder”, em seguida
digitar a nova mensagem e “Enviar”. Esse processo de relacionamento de mensagens
pode fazer o participante perder tempo com o uso do mouse. E necessario pesquisar

uma forma de tornar o uso desse mecanismo mais pratico através do teclado.
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