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RESUMO

A industria automobilistica representa um dos setores mais estratégicos do desenvolvimento
econdmico, por articular tecnologia, emprego e inovagdo. Este trabalho analisa
comparativamente as trajetorias da industria automobilistica nacional no Brasil e na China
entre 1975 e 2025, buscando compreender de que modo diferentes formas de atuacao estatal
influenciaram a constru¢do — ou a perda — de autonomia produtiva. A pesquisa, de carater
qualitativo e baseada em revisdo bibliografica, fundamenta-se na teoria da dependéncia de
Celso Furtado, na analise gradualista de Barry Naughton, na abordagem da industrializa¢ao
tardia de Alice Amsden e na concepgao de Estado desenvolvimentista adaptativo de Linda
Weiss. O recorte temporal permite observar dois caminhos opostos: o Brasil, que vivenciou a
desarticulacdo de seu projeto industrial e a faléncia de montadoras nacionais como Gurgel,
Puma e Troller; e a China, que, sob planejamento continuo do Estado, consolidou
conglomerados proprios — como BYD, Geely e GWM — e alcangou lideranga na transi¢ao
para os veiculos elétricos. Os resultados apontam que, enquanto o Brasil manteve um padrao
de industrializagdo dependente e liberalizado, a China articulou um modelo de soberania
produtiva baseado em politicas industriais de longo prazo, investimento tecnologico e
estabilidade institucional. Conclui-se que o desenvolvimento do setor automobilistico
depende menos da abertura de mercado e mais da capacidade do Estado de definir e sustentar

um projeto nacional de desenvolvimento.

Palavras-chave: Industria automobilistica; Politicas industriais; Dependéncia; Soberania;

Comparagao Brasil-China.



INTRODUCAO

Entre o fim do século XX e o inicio do XXI, o contraste entre Brasil e China
tornou-se um dos mais expressivos exemplos das diferentes capacidades estatais de condugao
do desenvolvimento. Ambas as economias partiram de estruturas produtivas dependentes e
desiguais, mas seguiram trajetorias opostas: enquanto o Brasil viu desarticular-se sua
industria automobilistica, a China transformou-se em poténcia industrial e tecnologica. A
comparagdo entre essas experiéncias revela ndo apenas os distintos papéis exercidos pelo
Estado, mas também os diferentes modos de insercdo internacional ¢ de constru¢ao da

autonomia produtiva.

O recorte temporal compreende o periodo de 1975 a 2025, permitindo observar, de
forma comparativa, como Brasil e China — entdo classificados como paises em
desenvolvimento (BANCO MUNDIAL, 1978) — seguiram caminhos opostos. No caso
brasileiro, o intervalo abrange tanto o regime militar autoritdrio (1964-1985), quanto o
periodo democratico subsequente, caracterizado pela forma de governo republicana, o
sistema presidencialista e o regime politico democratico representativo multipartidario, com
alternancia de poder entre coalizdes de orientacdo liberal, social-democrata e progressista. Ja
a China manteve, ao longo de todo o periodo, uma forma de governo republicana (Reptblica
Popular da China), um sistema de governo colegiado com centralizagdo no Conselho de
Estado e um regime socialista de partido tinico, sob lideranga continua do Partido Comunista

Chinés (PCC).

No caso brasileiro, a industrializagdo ocorreu sob o signo da dependéncia, conforme
formulado por Celso Furtado. A formagdo econdmica nacional baseou-se em um processo de
industrializacdo subordinado ao capital externo e condicionado pela vulnerabilidade
tecnologica e financeira. Desde os anos 1970, a crise do modelo nacional-desenvolvimentista,
a abertura comercial e a desarticulagdao das politicas industriais corroeram a capacidade de o
Estado coordenar a acumulagdo. A industria automobilistica, que simbolizava o avanco
industrial do pais, tornou-se progressivamente controlada por multinacionais, enquanto as
tentativas de consolidacdo de montadoras nacionais — como Gurgel, Puma, Miura, Troller e
outras — fracassaram diante da auséncia de financiamento tecnoldgico, de escala produtiva e
de um mercado protegido. A desindustrializacdo recente, marcada pela primarizagdo das
exportagdes e pela dependéncia de importagdes de bens de capital, expressa a transi¢ao do

Brasil de uma economia industrial para uma economia de consumo subordinada.



A trajetdria chinesa, ao contrario, expressa um processo de transi¢do planejada e
cumulativa. Como analisa Barry Naughton, a China realizou uma “dupla transi¢do”: do
socialismo ao mercado e do atraso a modernidade industrial. O gradualismo das reformas de
1978 permitiu combinar abertura externa com controle estatal, preservando a coordenacao
macroecondmica ¢ a capacidade de planejar o investimento produtivo. O Estado chinés nao
se retirou, mas redefiniu seu papel, convertendo-se em um Estado desenvolvimentista
adaptativo — conceito que, segundo Linda Weiss, designa um Estado que inova suas formas
de intervengdo para manter a capacidade de transformagdo produtiva em meio a globalizacao
financeira. Essa combinacao de mercado e planejamento, somada ao investimento macigo em
ciéncia, tecnologia e infraestrutura, sustentou o surgimento de conglomerados nacionais

capazes de competir globalmente e liderar a transi¢do para os veiculos elétricos.

Tal como descreve Alice Amsden (1989) ao analisar a industrializagdo tardia da
Coreia do Sul, o éxito asiatico repousa na capacidade estatal de “disciplinar o capital” por
meio de incentivos condicionados ao desempenho produtivo. A China, inspirando-se em
experiéncias como a coreana, ampliou essa logica de aprendizado tecnologico e
internalizacdo de conhecimento, ao passo que o Brasil, sob o predominio do receituario
liberal, dissolveu seus instrumentos de politica industrial. O contraste entre ambos os casos
ilustra o dilema dos Estados periféricos: enquanto alguns adaptam-se e inovam suas
instituicdes para sustentar o desenvolvimento, outros internalizam a dependéncia e

desconstroem suas capacidades estatais.

Hoje, o desfecho dessas trajetorias ¢ evidente. O Brasil ndo possui mais montadoras
nacionais, e sua indlstria automobilistica tornou-se simbolo de um processo de
desindustrializacdo dependente. A China, por sua vez, consolidou uma dezena de montadoras
proprias, onde exporta, principalmente, veiculos elétricos para o mundo inteiro. A
comparagao, portanto, ndo trata apenas de trajetorias econdmicas, mas de modelos distintos

de Estado: um que se desfez de seu papel desenvolvimentista e outro que o reinventou.

Dessa forma, o presente trabalho tem como objetivo analisar comparativamente as
trajetorias da induastria automobilistica nacional no Brasil e na China entre 1975 e 2025,
buscando compreender de que modo as diferentes formas de atuacao estatal influenciaram a
capacidade de cada pais em construir autonomia tecnoldgica, produtiva e institucional.
Especificamente, procura-se demonstrar como, no caso brasileiro, a industrializacdo

dependente descrita por Celso Furtado limitou a consolidagdo de um setor automotivo



autobnomo, resultando na faléncia das montadoras nacionais ¢ na perda de densidade
industrial. Em contraste, busca-se examinar como a China, sob a perspectiva gradualista
analisada por Barry Naughton (2007) e a noc¢do de Estado desenvolvimentista adaptativo
formulada por Linda Weiss (2010), foi capaz de estruturar politicas industriais de longo
prazo, articular coordenagao estatal e aprendizado tecnologico — elementos que explicam o
éxito de conglomerados como BYD, Geely e GWM. A partir dessa comparagao, pretende-se
evidenciar que o desenvolvimento industrial, sobretudo no setor automobilistico, depende
menos da adog¢do de modelos liberais de mercado e mais da capacidade politica e

institucional de o Estado definir e sustentar um projeto nacional de desenvolvimento.

Por fim, este trabalho busca preencher uma lacuna existente na literatura: embora haja
estudos isolados sobre a industria automobilistica brasileira ou sobre a ascensido chinesa, sdo
raras as analises comparativas que utilizam o contraste entre os dois paises para interpretar o
destino das montadoras nacionais. Assim, 0 artigo organiza-se em quatro se¢des principais: a
primeira examina o caso brasileiro, destacando a formacao da indudstria automobilistica sob a
Otica da dependéncia e os limites estruturais enfrentados pelas montadoras nacionais; a
segunda analisa o caso chinés, ressaltando as estratégias de fortalecimento estatal e a projecao
internacional de suas montadoras; a terceira realiza a comparagdo entre os dois percursos,
discutindo as implicagdes politicas e econdmicas das trajetorias de dependéncia e soberania
no setor automobilistico; por fim, a quarta apresenta a conclusdo e os principais achados do
estudo, sintetizando como as diferencas institucionais, politicas e estratégicas moldaram

destinos industriais divergentes.

1. Desenvolvimento Interrompido: Estado, Liberalizacio e Dependéncia na Industria

Automobilistica Brasileira (1975-2025)

1.1 A heranca desenvolvimentista e a inflexao autoritaria (1975-1985)

A década de 1970 marcou o ocaso do ciclo de substituicdo de importagdes e a
consolida¢do do Estado como o principal indutor da industrializagao no Brasil. Sob o regime
militar (1964—1985), a politica econdmica manteve-se fortemente centralizada, com o Estado
exercendo fungdes de planejamento e investimento direto em infraestrutura e setores de base.
No entanto, como observa Celso Furtado (2007, p. 217), esse modelo de industrializagdo
“nasceu dependente da importagdo de tecnologia e da orientagdo do capital estrangeiro”, o

que limitava a capacidade nacional de gerar um nicleo autdbnomo de decisdes produtivas.



Durante o II Plano Nacional de Desenvolvimento (1974-1979), o governo Geisel
buscou reverter parcialmente essa dependéncia por meio de um ambicioso programa de
investimento estatal. O setor automobilistico foi contemplado com incentivos a
nacionalizacdo de componentes e a expansdo do parque fabril. Contudo, o impulso
desenvolvimentista conviveu com contradi¢des estruturais: o financiamento externo crescente
e a subordinagdo tecnoldgica as matrizes das montadoras estrangeiras. Como lembra Furtado
(2005, p. 33), “o subdesenvolvimento resulta ndo da auséncia de industrializagdo, mas do
modo pelo qual ela se integra a economia mundial”. Em “Formag¢do Econdmica do Brasil”, o
autor ja advertia que a industrializacao periférica, ainda que articulasse regides e elevasse o
excedente social, carecia de controle sobre os “centros internos de decisdo”, permanecendo
incapaz de “controlar seu proprio tempo historico”. Assim, mesmo em um contexto
autoritario de planejamento centralizado, o projeto nacional permanecia incompleto, incapaz

de romper com a dependéncia tecnologica.

Nos anos finais do regime militar, a crise da divida externa e a estagnagdo economica
revelaram os limites do modelo. As montadoras transnacionais, como Volkswagen, Ford e
General Motors, mantiveram o controle da cadeia de valor, enquanto as tentativas de
consolidar empresas nacionais — como Gurgel, Puma e Troller — esbarraram na auséncia de

crédito e na falta de uma politica industrial estavel.

Além dessas, outras experiéncias nacionais emergiram nesse periodo, como a Miura,
especializada em veiculos esportivos com design nacional, e a Engesa, que produziu
utilitarios e veiculos militares, alcangando inclusive exportacdes. Também se destacou a
Puma, criada em 1964, que obteve sucesso moderado durante a década de 1970, mas declinou
nos anos seguintes. Apesar de sua diversidade e criatividade, todas essas iniciativas foram
sufocadas pela falta de apoio estatal, pelo alto custo de componentes importados e pela
auséncia de uma politica de desenvolvimento tecnoldgico voltada para a autonomia
industrial. O Estado, ainda que centralizador, ndo formulou um projeto de soberania

produtiva; administrou a dependéncia.
1.2. A redemocratizacio e o colapso do planejamento nacional (1985-1990)

O processo de redemocratizagdo inaugurou um novo contexto politico, mas sem
redefinir o papel do Estado no desenvolvimento. O governo Sarney (1985-1990) enfrentou

hiperinflagdo e crise fiscal, adotando politicas emergenciais de estabilizagdo que fragilizaram



os instrumentos de planejamento industrial. Conforme argumenta Furtado (1992, p. 54), “a
transnacionalizacdo estreitou dramaticamente o raio de manobra das economias
dependentes”, e o Brasil passou a experimentar essa restricdo de forma aguda. A
incapacidade de formular politicas de longo prazo consolidou a tendéncia que Furtado
denominou “desarticulacdo do processo de industrializagdo”, isto €, a interrupcao da

construcao de um sistema econdmico nacional.

A década de 1980 foi, portanto, um periodo de desnacionalizagdo silenciosa'. O
Estado perdeu capacidade de investimento e de coordenacdo, enquanto o setor privado
nacional carecia de recursos e escala para competir com as multinacionais. O parque
automobilistico nacional, embora robusto em volume, tornou-se tecnologicamente atrasado e
subordinado as decisoes de fora. A experiéncia da Gurgel Motores ilustra essa fragilidade:

sem protecao estatal consistente, a empresa ndo resistiu a concorréncia estrangeira € a

volatilidade macroecondmica.

O “projeto nacional” — entendido por Furtado (2007, p. 148) como a capacidade de
uma nagdo “controlar seu proprio tempo historico” — foi substituido por uma politica de
sobrevivéncia fiscal e de contencdo inflacionaria. A economia brasileira ingressava nos anos
1990 sem instrumentos de politica industrial coerentes € com um Estado enfraquecido diante

da crescente hegemonia neoliberal.

1.3. A década neoliberal e a desestruturacao produtiva (1990-2000)

Com o governo Collor (1990-1992) e, posteriormente, Itamar Franco (1992-1995) e
Fernando Henrique Cardoso (1995-2003), o Brasil consolidou um novo paradigma: a abertura
comercial, a privatizacdo e a liberalizacdo financeira. A narrativa dominante afirmava que a
concorréncia internacional elevaria a eficiéncia e a inovagao. Contudo, como adverte Shapiro
(1994, p. 86), a inser¢ao subordinada das filiais de montadoras transnacionais reforgou a

dependéncia tecnologica e reduziu o papel do Estado a mero regulador.

A transnacionaliza¢do, que Furtado havia identificado nos anos 1980 como ameaca a
soberania nacional, transformou-se em eixo estruturante do modelo brasileiro, convertendo o

pais em mero espaco de montagem sob comando externo. Como o proprio autor alertou em

' “A desnacionalizagdo silenciosa reflete a perda gradual de controle nacional sobre setores estratégicos,
mascarada por indicadores macroecondmicos de moderniza¢do e integragdo internacional” (GONCALVES,

1999, p. 45).



“A Nova Dependéncia” (1982), “a opcdo do laisser-faire significa, em subsistemas
dependentes, renunciar a ter objetivos proprios, aceitar progressivamente a desarticulagdo

interna, quiga a perda mesma do sentido de entidade nacional”.

A extingdo de orgdos de planejamento — como o Conselho de Desenvolvimento
Industrial — e a flexibilizacdo das exigéncias de nacionalizagdo de componentes
desarticularam as cadeias produtivas internas. O setor automobilistico tornou-se um enclave
exportador de veiculos montados, com baixa agregagdo tecnologica. A auséncia de politica

[3

industrial coerente fez com que o Brasil se tornasse “um espago de montagem, ndo de

criacdo”, nas palavras de Furtado (2007, p. 241).

O Regime Automotivo de 1995, implantado no governo FHC, tentou retomar o
estimulo a producdo local, mas o fez dentro de uma ldgica liberal, atraindo investimentos
externos sem contrapartidas tecnoldgicas. As novas plantas de multinacionais — como
Renault ¢ Honda — reforcaram a concentragdo estrangeira no setor, enquanto montadoras
nacionais, como Gurgel, Puma e Engesa, ndo resistiram a concorréncia e a auséncia de

crédito direcionado.

Foi também nessa década, em 1995, que surgiu a Troller, fundada no Ceara, com foco
na producao de veiculos fora de estrada. Sua criagdo representou uma das ultimas tentativas
de desenvolver uma montadora com capital nacional, ainda que em um contexto ja dominado

por politicas de liberalizacdo e auséncia de protecdo estatal.

1.4. A reindustrializa¢ao parcial e 0 neodesenvolvimentismo (2000-2010)

A ascensdo de governos progressistas no inicio dos anos 2000 reabriu o debate sobre
o papel do Estado no desenvolvimento. No governo Lula (2003-2010), politicas industriais
voltaram a agenda, com programas como a Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio
Exterior (PITCE, 2004) e o Plano de Desenvolvimento Produtivo (PDP, 2008). O Estado
recuperou parte de sua capacidade de indugdo, e o BNDES voltou a financiar a produgdo

automotiva e o desenvolvimento de fornecedores.

Todavia, essa retomada ndo se traduziu em soberania tecnologica. As politicas
privilegiaram a atracdo de investimentos estrangeiros, sem exigir transferéncia efetiva de
tecnologia. O Estado atuou mais como facilitador do capital privado global do que como

coordenador de um projeto nacional. Furtado (2007, p. 263) ja advertia que “a modernizagdo



sem ruptura com a dependéncia tende a reforcar as heterogeneidades estruturais”, e foi
exatamente esse o efeito da politica industrial brasileira nesse periodo: crescimento sem

autonomia.

De modo complementar, Filgueiras e Gongalves (2007) descrevem esse periodo como
o aprofundamento do “modelo liberal periférico” — um arranjo econdmico baseado na
liberalizagdo, privatiza¢do e subordinacdo estrutural ao capital financeiro internacional. Para
os autores, embora o governo Lula tenha formulado uma politica industrial formal (a PITCE),
ela foi esvaziada pela manutencdo de juros elevados e cambio valorizado, o que impediu

qualquer ruptura com o padrao dependente.

Nesse contexto, a Troller, apds consolidar-se no mercado de nicho, foi adquirida pela
Ford em 2007, integrando-se definitivamente ao capital estrangeiro. O episodio ilustra como,
mesmo em um momento de reativacao da politica industrial, o Estado brasileiro ndo criou

instrumentos para proteger suas empresas nacionais nem para evitar sua desnacionalizagao.

A expansdo do consumo interno e o crédito favoreceram a produg@o automobilistica,
mas a estrutura de propriedade permaneceu externa. Montadoras como Fiat, Volkswagen e
General Motors mantiveram dominio sobre P&D, enquanto o contetido nacional dos veiculos
caiu progressivamente. O Estado recuperou instrumentos, mas nao a dire¢ao estratégica. A
analise de Filgueiras e Gongalves € categorica: o “modelo liberal periférico” produziu ganhos
conjunturais, mas perpetuou a vulnerabilidade externa estrutural e a dependéncia de setores

de baixo contetido tecnoldgico.

1.5. Crise politica, desindustrializacio e perda de soberania (2010-2020)

Na década de 2010, o esgotamento do ciclo de crescimento e a crise politica minaram
0 pouco que restava de um projeto industrial. O governo Dilma Rousseff (2011-2016) tentou
avangar com o Inovar-Auto (2012), programa que previa contrapartidas tecnologicas e limites
as importagdes. A medida buscava resgatar, em parte, a ideia furtadiana de “centros internos
de decisdo”. Porém, a pressdo internacional — especialmente da OMC — e o impeachment

de 2016 interromperam o programa antes que seus efeitos amadurecessem.

O periodo po6s-2016 foi marcado por uma guinada liberal e pela retragao do papel
estatal. O governo Temer e, posteriormente, Bolsonaro, reduziram o investimento publico e

flexibilizaram ainda mais as exigéncias de conteudo nacional. O fechamento de fabricas
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historicas, como as da Ford e Mercedes-Benz, simbolizou a reversdo completa da
industrializacdo nacional. A Troller, ap6s mais de duas décadas de operagdo, teve suas
atividades encerradas em 2021, como consequéncia direta da decisdo da Ford de deixar o pais

— fato que sintetiza a fragilidade estrutural do setor automotivo nacional.

Como observa Furtado (2005, p. 91), “a renuncia ao planejamento nacional ¢ a
abdicagdo da propria soberania”. O Brasil entrava na década de 2020 com o parque
automobilistico mais dependente do que em 1975 — importando tecnologia, decisdes e, cada

vez mais, veiculos prontos.

1.6. 2020-2025: Reconfiguracio produtiva e dependéncia renovada

A pandemia de COVID-19 e as transformagdes globais na industria automotiva
(eletrificacdo, digitalizagdo, novas cadeias de suprimentos) escancararam a fragilidade
estrutural brasileira. O pais perdeu espaco nas exportacdes e passou a importar tecnologias
associadas a veiculos elétricos e baterias — segmentos dominados por China, Estados Unidos

e Unido Europeia.

Embora o novo governo, a partir de 2023, tenha retomado o discurso da
reindustrializa¢ao, com o Plano Nova Industria Brasil, as medidas ainda se concentram em
incentivos fiscais e financiamento sem contrapartidas robustas de conteudo local,
transferéncia tecnologica ou metas compulsorias de P&D. Tal desenho institucional tende a
reproduzir a especializacdo produtiva de menor intensidade tecnoldgica e a subordinagdo de

decisOes estratégicas as matrizes estrangeiras, sobretudo em plataformas elétricas e hibridas.

Em contraste, a China — como demonstra Naughton (2007) — consolidou desde os
anos 1980 uma estratégia estatal de longo prazo, baseada em metas industriais e transferéncia
compulsoria de tecnologia, o que explica a lideranga atual de suas montadoras (BYD, GWM,
Chery e outras), inclusive no mercado brasileiro. A entrada e rapida expansdo dessas
empresas no Brasil ilustram, ao mesmo tempo, a eficicia do planejamento chinés e a
persisténcia da dependéncia brasileira: o pais atrai investimentos e amplia empregos, mas
mantém limitada a capacidade de desenvolver tecnologias criticas — como a quimica de
baterias, softwares embarcados e sistemas de inteligéncia veicular. Em termos furtadianos, a
modernizagdo tecnologica segue “sem ruptura”: amplia o consumo e atualiza o parque, mas

ndo internaliza centros de decisdo nem consolida autonomia produtiva.
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A trajetdria brasileira, ao contrario, confirma a hipotese deste trabalho: a auséncia de
um projeto nacional consistente e a adesdo ciclica a politicas de liberalizagdo resultaram na
reproducdo histérica da dependéncia. O Estado, ora autoritirio e desenvolvimentista, ora
democratico e liberal, ndo conseguiu constituir um sistema auténomo de decisdes econdmicas
capaz de sustentar um projeto de industrializagcao soberano. Como escreveu Furtado (2007, p.
284), “a desarticulagdo do processo de industrializacdo € a interrupgao da propria construgao

da nagao”.

Nesse contexto, a analise de Filgueiras e Gongalves (2007) mantém plena atualidade:
a logica do “modelo liberal periférico” — de liberalizagdo, dominancia financeira e
vulnerabilidade estrutural — impede que politicas industriais isoladas revertam a
dependéncia. Sem enfrentar a estrutura macroecondmica (juros, cdmbio) e a governanga das
cadeias globais de valor, o pais permanece preso a periferia tecnologica, incapaz de construir

uma base produtiva integrada e autonoma.

Entre 2020 e 2025, o setor automotivo brasileiro espelhou essa armadilha historica. O
pais viveu uma “modernizacdo sem ruptura”: ganhos pontuais de investimento e
diversificacdo de portfélio coexistiram com a continuidade da dependéncia tecnoldgica e a
importacdo crescente de componentes estratégicos. O Brasil, ao longo de meio século,
transitou de uma industrializagdo dependente para uma desindustrializagdo dependente —
cenario em que o capital estrangeiro mantém hegemonia, o Estado perde capacidade de
coordenagdo e o setor automotivo, outrora simbolo do desenvolvimento, converte-se em

espelho da subordinagao estrutural.

2. Desenvolvimento Continuo: Planejamento Estatal e Soberania Tecnoldgica na

Industria Automobilistica Chinesa (1975-2025)

2.1. As reformas de 1978 e o socialismo de mercado (1975-1985)

A década de 1970 marcou, para a China, o encerramento de um ciclo de turbuléncia

politica® € o inicio de uma transformagdo institucional de longo alcance. Com o fim da

2 Naughton (2007) identifica o periodo entre 1976 ¢ 1978 como uma fase de reconstrugio institucional posterior
a Revolugdo Cultural, marcada pela restauracdo da burocracia estatal ¢ pela redefini¢do do papel do Partido na
coordenagdo econOmica. Essa transi¢do politica foi, segundo o autor, condigdo essencial para o langamento das

reformas de mercado lideradas por Deng Xiaoping.
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Revolugdo Cultural e a ascensdo de Deng Xiaoping, a partir de 1978, o pais inaugurou um
modelo singular de desenvolvimento: a combinacdo entre planejamento estatal € mecanismos
de mercado, que Barry Naughton (2007) descreve como um processo de transi¢do controlada,
no qual a liberalizacdo econdmica se subordina aos objetivos politicos do Partido Comunista
Chinés (PCC). Essa arquitetura institucional, distinta tanto do socialismo soviético quanto das
experiéncias capitalistas ocidentais, consolidou as bases de um socialismo de mercado,
caracterizado pela preservacdo do comando estatal sobre os setores estratégicos e pela

abertura gradual a iniciativa privada e ao capital estrangeiro.

O ponto de partida dessa reconfiguragdo foi a redefini¢ao das prioridades do Estado.
Apo6s décadas de énfase no setor agricola e na autossuficiéncia industrial pesada, o governo
chinés passou a perseguir modernizac¢ao tecnoldgica e integragdo internacional, sem abdicar
da planifica¢do central. O Terceiro Pleno do 11° Comité Central do PCC, em dezembro de
1978, simbolizou a virada: o crescimento econdmico tornou-se o eixo de legitimidade do
regime, € o desenvolvimento industrial, o instrumento para alcanca-lo. Naughton identifica
nessa fase o que denomina ‘“gradualismo pragmatico” — um conjunto de reformas
experimentais, conduzidas de forma descentralizada, mas sempre dentro dos limites politicos

definidos pelo Estado central.

No setor automobilistico, essa nova orientacdo se materializou de forma
paradigmatica. Considerado estratégico tanto pela sua capacidade de difundir tecnologia
quanto por seu impacto sobre cadeias produtivas, o setor foi colocado sob rigido controle
estatal, mas passou a incorporar capital e know-how estrangeiros sob regras especificas. As
primeiras joint ventures — como a Shanghai Automotive Industry Corporation (SAIC) com a
Volkswagen, em 1984, e a Peugeot-Dongfeng, em 1985 — exemplificaram a logica de
“abertura condicionada”: o investimento externo era permitido, desde que acompanhado de
transferéncia compulséria de tecnologia e de participacdo majoritaria chinesa. Naughton
observa que esse arranjo refletia a estratégia do Estado em “importar tecnologia sem importar
dependéncia”, preservando o controle nacional sobre as decisdes estratégicas e sobre o

aprendizado industrial.

Paralelamente, as reformas administrativas ampliaram a capacidade de coordenacao
do governo. A criagdo da National Development and Reform Commission (NDRC) e o
fortalecimento de institui¢des setoriais como a China Association of Automobile

Manufacturers (CAAM) instituiram um sistema de governanca em que o Estado planejava

13



metas, fiscalizava o desempenho das empresas e direcionava o crédito publico. O Banco de
Desenvolvimento da China (CDB) e os bancos estatais regionais passaram a financiar
seletivamente projetos de modernizacdo industrial, priorizando conglomerados estatais e
provincias consideradas estratégicas. Assim, o poder econOmico descentralizou-se
parcialmente, mas o poder politico permaneceu concentrado: a autonomia local operava

dentro de diretrizes nacionais.

Essa logica de coordenagdo entre Estado e mercado aproxima a experiéncia chinesa
do padrao que Alice Amsden (1989) identifica nas industrializagdes tardias do Leste Asiatico.
Em seus estudos, a autora demonstra que o avanco industrial nesses paises nao decorreu da
auséncia do Estado, mas de sua interven¢do ativa e seletiva para direcionar o
desenvolvimento. Em vez de permitir que o mercado definisse livremente os rumos da
economia, o Estado estabeleceu incentivos condicionados a resultados concretos — como
expansdao das exportagdes, aumento da produtividade e incorporagdo de tecnologia. Essa
relacdo, que Amsden denomina “reciprocidade disciplinada”, também se observa na China,
ainda que sob um formato politico distinto. No caso chinés, a autoridade central do Partido
Comunista substitui os mecanismos de competicdo de mercado: o apoio estatal vem
acompanhado de metas obrigatorias, supervisionadas por o6rgaos como a NDRC e os
governos provinciais, que exigem das empresas contrapartidas em inovagao, nacionalizacao
de componentes e desempenho produtivo. Assim, o Estado chinés mantém controle politico
sobre o processo econdmico, transformando a intervencao em instrumento de aprendizado

tecnologico e de fortalecimento da soberania industrial.

Como destaca Weiss (2000), experiéncias desse tipo demonstram que a adaptagdo das
instituicdes estatais ndo implica sua erosdo. Pelo contrario, a autora argumenta que os
Estados asiaticos preservaram sua ‘“capacidade transformadora” ao redefinir seus
instrumentos de coordenacdo — fendomeno que descreve como a transicdo do developmental
State para o transformative state. Sob essa Otica, a China ndo liberalizou para se
“normalizar”, mas para inovar dentro de um projeto politico continuo de desenvolvimento

dirigido pelo Estado.

Ao final da década de 1980, a China ja havia definido o contorno de um sistema
hibrido, que combinava planejamento indicativo, propriedade estatal majoritaria e abertura
seletiva ao capital estrangeiro. Naughton ressalta que o éxito inicial das reformas ndo se

deveu a liberalizacdo em si, mas a continuidade institucional — o mesmo aparato burocratico
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que antes coordenava a economia planificada foi reorientado para estimular o crescimento.
Essa continuidade politica, ausente em outras experiéncias periféricas, garantiu que o pais
pudesse avangar economicamente sem romper com seu projeto nacional. Em contraste com o
Brasil do mesmo periodo, a China ingressava nos anos 1980 com um Estado forte,

centralizado e capaz de utilizar o mercado como instrumento, ndo como fim.

2.2. Consolidacao do Estado desenvolvimentista chinés (1985-1995)

A década de 1980 consolidou o que Barry Naughton (2007) descreve como a segunda
etapa das reformas, quando o Estado chinés passou da experimentagdo local a
institucionalizagdo das politicas industriais. O €xito das primeiras zonas econdmicas especiais
e das joint ventures do setor automotivo convenceu a lideranga do Partido de que era possivel
compatibilizar economia de mercado e socialismo de Estado, desde que o comando politico
permanecesse centralizado. A partir de 1985, o Conselho de Estado e a Comissao Nacional de
Planejamento (antecessora da NDRC) comecaram a formular planos quinquenais hibridos,
combinando metas rigidas para setores estratégicos com liberdade controlada para a iniciativa

privada.

Naughton identifica nesse momento a consolidacdo de uma estrutura que ele chama
de “dual track system”: coexistiam dois circuitos economicos — o planejado, que continuava
a orientar a alocagdo de recursos estratégicos (energia, aco, transportes, defesa, automoveis),
e o de mercado, que crescia nas atividades de consumo e servicos. Essa arquitetura permitiu
ao governo preservar instrumentos de coordenagdo enquanto testava gradualmente os efeitos
da liberalizagdo. O resultado foi a formagao de um sistema hibrido no qual o Estado mantinha
o controle sobre o nucleo industrial pesado e a orientagdo tecnoldgica, mesmo enquanto o

setor privado emergia.

No campo politico, o PCC reafirmou seu papel de arbitro e supervisor da economia.
Em 1987, o 13° Congresso do Partido definiu oficialmente o conceito de “economia socialista
de mercado”, legitimando a coexisténcia de diferentes formas de propriedade sob comando
estatal. A reforma das empresas estatais buscou aumentar a eficiéncia sem reduzir o controle
politico: as grandes corporacdes industriais passaram a operar sob contratos de desempenho
(“responsibility contracts’), nos quais a direcao tinha maior autonomia operacional em troca
do cumprimento de metas impostas pelo governo central. Essa estrutura reforgou a logica de

reciprocidade disciplinada: autonomia condicionada a obediéncia e ao resultado.
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O setor automobilistico foi um dos mais beneficiados por esse novo arranjo. O
governo definiu um numero limitado de conglomerados que receberiam apoio financeiro,
protecdo tarifaria e acesso preferencial ao crédito estatal. Entre eles estavam a FAW (First
Automobile Works), a Dongfeng Motor Corporation ¢ a Shanghai Automotive Industry
Corporation (SAIC). Naughton observa que esse modelo refletia a transi¢ao de uma politica
de substituicdo de importacdes para uma politica de aprendizado produtivo: as empresas
nacionais deveriam absorver tecnologias estrangeiras, nacionalizar componentes e expandir
exportacdes, sob supervisao direta do Estado. A experiéncia acumulada com as joint ventures
da década anterior fortaleceu a capacidade técnica local e formou uma nova geragdo de
engenheiros, muitos treinados nas proprias matrizes estrangeiras — mas subordinados a

programas nacionais de pesquisa e metas de produtividade.

A década também foi marcada por uma expansdo significativa da infraestrutura
institucional e financeira do desenvolvimento. O Banco de Desenvolvimento da China (CDB)
e o Banco de Importacio e Exportagdo (Exim Bank) foram criados para apoiar a
modernizagdo industrial e as exportagdes de manufaturados, incluindo veiculos. Ao mesmo
tempo, o Ministério da Industria de Maquinas e Eletronicos (precursor do MIIT) iniciou
programas de padronizagdo técnica e certificagdo de componentes, buscando reduzir a
dependéncia externa. Essas medidas configuraram o que Naughton denomina “reforma com

planejamento” — a construcdo gradual de uma economia de mercado sob direcao estatal.

Linda Weiss (2000) contribui para compreender esse processo ao afirmar que os
Estados asiaticos nao “normalizam” suas instituicdes diante da globalizagdo, mas as
reconfiguram para preservar sua capacidade de coordenagdo. Em termos chineses, isso
significou combinar descentraliza¢do produtiva com controle politico centralizado, criando o
que a autora chamaria de governed interdependence — uma forma de interdependéncia

administrada entre governo e empresas, baseada em cooperagao e supervisao constante.

A consolida¢do desse modelo também pode ser lida a luz da interpretacdo de Amsden
(1989) sobre as economias asiaticas. A autora argumenta que o sucesso industrial da regido
dependeu da capacidade do Estado de estabelecer metas, monitorar o cumprimento e punir o
fracasso, criando um ambiente em que as empresas se viam compelidas a aprender. Essa
logica de controle pelo desempenho, caracteristica do Estado desenvolvimentista asiatico, ¢

plenamente visivel na China dos anos 1980 e 1990: o apoio financeiro era condicionado a
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resultados tangiveis, e as dire¢cdes empresariais que ndo cumpriam os objetivos eram

substituidas por gestores alinhados ao Partido.

Entre 1985 e 1995, portanto, a China passou de uma economia em transi¢do para um
sistema de planejamento estatal sofisticado, em que a liberalizacao servia como instrumento,
e nao como ideologia. A coordenacdo politica e institucional se manteve intacta, € o setor
automobilistico transformou-se em laboratério do socialismo de mercado, combinando
investimento estrangeiro, aprendizado nacional e centralizagao politica. Nesse sentido, Weiss
(2000) oferece um arcabouco conceitual complementar ao de Naughton ao mostrar que o
Estado asiatico moderno ndo enfraquece diante da globalizagdo, mas se renova por meio da
inovacdo institucional — um processo visivel na China, onde o planejamento estatal se
transforma em motor de modernizag¢ao tecnoldgica. Como observa Naughton (2007, p. 143),
“a chave do sucesso chinés foi permitir a competi¢do sem abrir mdao do controle”. Essa
féormula — autonomia vigiada, incentivos condicionados e autoridade partidaria permanente
— definiu o nucleo do Estado desenvolvimentista chinés e pavimentou o caminho para o

salto tecnoldgico que se seguiria na década seguinte.

2.3. O Big Push tecnolodgico e o fortalecimento estatal (1995-2005)

O final do século XX marcou a consolidagao de um novo ciclo de desenvolvimento na
China: o da modernizacdo tecnologica e da integragdo competitiva ao mercado global, sem a
renuncia a centralidade politica do Estado. Para Barry Naughton (2007), o periodo entre 1995
e 2005 representa a passagem das reformas econOmicas para uma fase de planejamento
estratégico maduro, em que o governo buscou ndo apenas crescer, mas reconfigurar a base
produtiva nacional. Essa transi¢do ficou evidente no 9° Plano Quinquenal (1996-2000), que
estabeleceu metas explicitas de elevagdo da produtividade industrial, fortalecimento da

pesquisa cientifica e substituicao de importacdes de alta tecnologia.

Ao contrario da tese liberal de que o avango tecnologico seria produto espontaneo da
competicdo, o Estado chinés apostou em um modelo de coordenagdo centralizada da
inovagdo. O aparato burocratico — especialmente a NDRC, o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (MOST) e o Ministério da Industria da Informagao (MIIT) — passou a articular
planos de desenvolvimento tecnoldgico integrando universidades, empresas e centros de

pesquisa. Naughton destaca que, nesse momento, o Estado retoma o papel de “empreendedor
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estratégico”, definindo setores prioritarios e canalizando crédito publico para consolidar

campedes nacionais.

O setor automobilistico tornou-se um dos principais laboratdrios desse novo impulso.
O governo langou politicas de nacionalizagdo de componentes, fusdes de empresas locais e
incentivo a criagdo de marcas proprias, preparando a industria para competir globalmente. E
nesse contexto que surgem ou se fortalecem empresas como Chery (1997), Geely (1998) e
BYD (2003) — simbolos de uma nova fase da industrializagdo chinesa, centrada em inovagao
endogena e aprendizado tecnologico. O Documento n® 8 do Conselho de Estado (1994) e o
Plano de Desenvolvimento da Industria Automobilistica (2004) definiram que as joint
ventures estrangeiras deveriam, obrigatoriamente, incluir centros de P&D locais e planos de

transferéncia tecnoldgica verificaveis.

Weiss (2000) oferece uma chave interpretativa precisa para entender essa etapa. Ao
afirmar que os Estados asiaticos “nao se normalizam, mas inovam”, ela descreve o
surgimento do que chama de “Estado transformativo” — um Estado que mantém capacidade
diretiva ao reorientar suas institui¢des para o aprendizado tecnoldgico continuo. Na China,
esse processo assumiu a forma de uma reengenharia institucional do planejamento, em que o
socialismo de mercado passou a funcionar como um sistema de governed interdependence
entre governo € empresas: autonomia relativa combinada a metas de inovagdo e exportacao
impostas pelo PCC. Assim, a coordenacdo estatal tornou-se mais sofisticada, menos
coercitiva € mais estratégica, concentrando-se na inducdo tecnologica e na constru¢ao de

redes produtivas complexas.

Naughton observa que essa transformacdo coincidiu com uma nova fase de abertura
seletiva, que ndo significou liberalizacdo plena, mas instrumentalizagdo do capital
estrangeiro. A entrada da China na Organiza¢ao Mundial do Comércio (OMC), em 2001, ndo
reduziu a autoridade estatal; ao contrario, ampliou o uso de politicas industriais compativeis
com as regras multilaterais, mas subordinadas a estratégia nacional de longo prazo. O
governo passou a combinar inser¢cdo global e controle doméstico, utilizando empresas estatais

e conglomerados mistos como vetores de competitividade internacional.

Linda Weiss (2000) chama esse movimento de “adaptagdo criativa”, um processo pelo
qual o Estado preserva sua autonomia estratégica dentro de estruturas globais, reconfigurando

as institui¢cdes para fortalecer sua capacidade transformadora. A autora argumenta que o
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sucesso dos Estados asiaticos depende nao da reducdo da intervengdao, mas de sua
requalificacdo, por meio da criagdo de agéncias técnicas e de mecanismos de parceria com o
setor produtivo. A China expressa esse modelo de forma paradigmatica: o Estado
disciplinador converte-se em Estado inovador, mantendo o controle politico € ampliando sua

capacidade de moldar o desenvolvimento tecnolégico.

No plano politico, essa reconfiguracdo institucional reforgou o papel do PCC como
nucleo dirigente da economia. O Partido manteve o controle sobre as nomeagdes estratégicas
nas empresas estatais e sobre as agéncias reguladoras, garantindo que o crescimento
permanecesse subordinado a objetivos politicos nacionais. A ampliacdo do crédito estatal e a
énfase em inovacdo foram acompanhadas por uma politica de centralizagdo da autoridade
econdmica, consolidando o modelo que Weiss denomina “capacidade transformadora
institucionalizada” — a habilidade do Estado de aprender, adaptar-se e inovar sem perder

poder.

Ao final da década de 2000, a China emergia como poténcia industrial integrada, com
um sistema de planejamento sofisticado e um Estado que continuava a exercer func¢ao
coordenadora. O “big push” tecnologico ndo apenas impulsionou o crescimento do setor
automotivo, mas redefiniu o padrao de desenvolvimento do pais: de uma industrializagao
baseada em custos baixos para uma industrializagdo guiada pela inovagdo. Como apontam
Naughton (2007) e Weiss (2000), essa transformacao refuta a tese de convergéncia neoliberal
— a China ndo se normalizou, mas expandiu sua propria forma de capitalismo de Estado,
combinando mercado e planejamento em um projeto politico coerente de soberania

tecnoldgica.

2.4. Internacionalizacio e ascensido global (2005-2015)

A década de 2000 inaugurou uma nova etapa do desenvolvimento chinés: a projecao
externa do Estado desenvolvimentista. Apds trés décadas de reformas voltadas para a
consolidagdo do sistema produtivo interno, o pais ingressou em um processo de expansao
internacional coordenada, em que empresas estatais e privadas, amparadas por politicas
industriais, passaram a ocupar posigdes estratégicas nas cadeias globais de valor. Barry
Naughton (2007) descreve esse movimento como a transicdo do “crescimento por
aprendizado” para o ‘“crescimento por inovagdo”, sustentado por uma nova geracdo de

politicas publicas voltadas a internacionalizag@o tecnologica.

19



O 11° Plano Quinquenal (2006-2010) simbolizou essa virada. As prioridades
nacionais passaram a incluir fortalecimento da capacidade de inovagdo, elevacdo da
qualidade industrial e expansdo das multinacionais chinesas. O Estado estabeleceu o principio
da “inovagdo endogena” (zizhu chuangxin), que determinava que a competitividade chinesa
deveria basear-se cada vez menos em capital e tecnologia estrangeiros ¢ cada vez mais em
conhecimento nacional. Esse novo paradigma manteve a disciplina produtiva, mas inseriu
nela uma dimensdo de autonomia tecnoldgica, tornando a inovagdo um instrumento de

soberania economica.

O setor automobilistico foi novamente o eixo privilegiado dessa estratégia. O governo
incentivou a criacdo de campedes nacionais com atuagdo internacional, como a SAIC, a Great
Wall Motors, a Geely e, posteriormente, a BYD, todas apoiadas por linhas de crédito do
Banco de Desenvolvimento da China (CDB) e por fundos de investimento publico em P&D.
Naughton destaca que esse processo foi acompanhado de uma mudanca no papel das joint
ventures: elas deixaram de ser mecanismos de aprendizado inicial e passaram a funcionar
como plataformas de inser¢do global, nas quais o Estado negociava contrapartidas de

transferéncia tecnologica e acesso a mercados externos.

Essa internacionalizacao nao foi apenas econdmica, mas também politica. O governo
langou, em 2006, a estratégia “Going Global”, que articulava diplomacia econdmica,
financiamento estatal e parcerias industriais em paises em desenvolvimento, especialmente na
Africa e na América Latina. O Estado chinés nio apenas estimulou as empresas a expandirem
suas operacdes, como também criou as condi¢des financeiras e diplomaticas para isso, por
meio do Exim Bank, do CDB e de acordos bilaterais que garantiam acesso a matérias-primas

e mercados consumidores.

Linda Weiss (2000) fornece um instrumental conceitual essencial para interpretar essa
fase. Em sua andlise sobre os developmental states in transition, ela sustenta que o poder
transformativo do Estado asidtico ndo reside apenas na coordenagdo doméstica, mas na
capacidade de adaptar suas instituigdes para agir estrategicamente em escala global. O caso
chinés exemplifica essa expansdo da transformative capacity: ao invés de reduzir o papel
estatal na economia, a globalizacdo foi incorporada como nova arena de planejamento.
Assim, as politicas de internacionalizagdo nao representaram uma ruptura liberalizante, mas
uma extensdo do planejamento nacional para além das fronteiras, transformando a integragao

global em instrumento da politica industrial interna.
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Naughton observa que essa articulagdo foi acompanhada por um processo de recente
centralizacdo politica e fortalecimento da burocracia econdmica. O Estado refor¢ou o papel
das agéncias coordenadoras, como a NDRC e o MIIT, ampliando a integracdo entre
planejamento setorial e metas nacionais de inovacdo. Ao mesmo tempo, novas instituicdes de
pesquisa e inovagdo foram criadas, como o National Medium- and Long-Term Program for
Science and Technology Development (2006-2020), que definiu areas prioritarias —
veiculos elétricos, energia limpa, biotecnologia e tecnologias de informagdo — e incorporou

o setor automotivo como vetor da transi¢do tecnoldgica.

Weiss (2000) interpreta fenOmenos dessa natureza como expressao do que ela
denomina governed interdependence: uma forma de inter-relagdo entre Estado e empresas
que combina autonomia operacional com dependéncia estratégica. A China aprofunda
exatamente esse padrio — o Estado cria as condi¢des para a expansdo das firmas, mas
mantém controle sobre seus objetivos e incentivos. A internacionalizagdo das empresas
chinesas ndo ¢ um movimento espontaneo de mercado, mas o resultado de coordenacdo

estatal deliberada, orientada para o fortalecimento da capacidade transformadora nacional.

Entre 2005 e 2015, o modelo chinés mostrou resiliéncia frente a crise financeira
global de 2008, consolidando a posi¢do do pais como centro industrial e tecnologico
emergente. O pacote de estimulo economico langado em 2008 reforcou o protagonismo do
Estado, com macigos investimentos em infraestrutura, transporte e energia, e ampla
concessao de crédito estatal. Essa politica confirmou, na pratica, o diagndstico de Weiss de
que a globalizacao nao destroi o Estado desenvolvimentista, mas o reconduz a novas formas

de interven¢do, agora baseadas em capacidade financeira e tecnologica.

O setor automotivo foi um dos maiores beneficidrios desse impulso. O governo
incentivou a produgdo de veiculos mais eficientes e apoiou diretamente a pesquisa em
baterias de ion-litio e motores elétricos. A BYD, fundada como produtora de baterias,
tornou-se simbolo dessa transicdo ao langar, em 2008, o primeiro veiculo elétrico hibrido
chinés — resultado direto da interagdo entre inovacdo privada e apoio estatal. O caso ilustra a
tese de Weiss: o Estado ndo apenas regula ou protege, ele cria condigdes estruturais para

inovagao e coordena a transformacao tecnologica como projeto politico nacional.

Ao final dessa década, a China consolidava uma nova posi¢do no sistema

internacional: a de poténcia industrial disciplinada, capaz de articular poder estatal, inovagao
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e expansdo global. O Estado desenvolvimentista chinés havia se transformado em um Estado
transformativo global, que ndo apenas coordenava a economia doméstica, mas moldava as
dindmicas internacionais de producdo e tecnologia. Como afirmam Naughton (2007) e Weiss
(2000), a experiéncia chinesa revela que o planejamento estatal, longe de ser um resquicio do
passado socialista, converteu-se em instrumento central da modernizagao no século XXI —
um modelo de integracdo global sem submissdo, guiado pela soberania tecnoldgica e pela

inovacao dirigida pelo Estado.

2.5. O salto tecnologico e a transicao energética (2015-2025)

A partir de 2015, a China ingressou em um novo patamar de desenvolvimento
econdmico, marcado pela revolugdo tecnoldgica, pela transicdo energética e pela busca
explicita da soberania produtiva. O langamento do programa “Made in China 2025”
representou 0 marco institucional desse processo: um plano nacional que integrava as
estratégias industriais, cientificas e geopoliticas sob um mesmo eixo coordenado pelo
Conselho de Estado e pela National Development and Reform Commission (NDRC).
Conforme analisa Barry Naughton (2018), essa politica reconfigurou o papel do Estado, que
passou de indutor da industrializacdo a arquiteto da inovagdo, mobilizando instrumentos

financeiros, fiscais e tecnologicos em torno de metas de longo prazo.

O plano definiu dez setores estratégicos, entre eles veiculos elétricos e hibridos,
baterias, robotica, semicondutores e inteligéncia artificial. A industria automobilistica voltou
a ocupar posi¢cdo central, agora como vetor da transicao energética e simbolo da autonomia
tecnologica. Empresas como BYD, GWM e NIO tornaram-se lideres em veiculos elétricos e
baterias, fruto direto da coordenagao estatal e dos investimentos publicos em pesquisa. Como
enfatiza Naughton, a estrutura institucional montada desde os anos 1980 — NDRC, MIIT,
bancos estatais e centros de P&D — garantiu a China continuidade e coeréncia, evitando a

fragmentacao que caracteriza outras economias periféricas.

O Estado, longe de se retirar, intensificou seu protagonismo. A politica industrial
passou a combinar planejamento central e flexibilidade local, permitindo que provincias e
cidades competissem por lideranga tecnologica, mas sempre dentro das diretrizes nacionais.
Essa centralizagdo dinamica produziu um ambiente de inova¢ao coordenada: universidades,
empresas € governos locais tornaram-se parte de uma rede estatal de desenvolvimento.

Naughton descreve esse arranjo como um “‘sistema multinivel de planejamento adaptativo”,
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em que o mercado atua como mecanismo operacional, mas o impulso estratégico permanece

estatal.

Linda Weiss (2000) oferece um enquadramento tedrico para compreender essa etapa
de maturidade do Estado desenvolvimentista. Em sua analise, os Estados asiaticos
bem-sucedidos ndo apenas se adaptam as transformagdes tecnologicas, mas inovam
institucionalmente para molda-las. E o que a autora chama de “capacidade transformadora”
(transformative capacity): a habilidade do Estado de reinventar seus instrumentos e expandir
seu poder coordenador diante das mudancas globais. No caso chinés, essa capacidade
manifesta-se na criacdo de novas institui¢des hibridas, como o Fundo Nacional de
Investimento em Circuitos Integrados (2014) e o China Automotive Innovation Fund (2018),
que combinam capital estatal e privado sob gestdo publica. Tais mecanismos expressam o que
Weiss denomina “governed interdependence” — uma interdependéncia administrada entre

Estado e mercado, em que a autonomia empresarial ¢ estimulada, mas subordinada a

estratégia nacional.

O resultado foi a consolidagdo de uma estrutura produtiva soberana, em que o Estado
dirige a modernizacao tecnoldgica sem depender de centros externos de decisdo. O dominio
chinés nas cadeias de baterias e veiculos elétricos reflete a transi¢cdo de um modelo de
aprendizado dependente para um modelo de inovagdo autobnoma, sustentado por
planejamento e investimento publico. A BYD tornou-se a maior fabricante mundial de
veiculos elétricos em 2023, enquanto a GWM expandiu suas operagdes para mercados da
Europa e da América Latina, inclusive o Brasil — fendmeno que inverte simbolicamente a

dependéncia observada no caso brasileiro.

Weiss (2000) interpreta processos como esse como expressdo da persisténcia do
Estado desenvolvimentista em sua forma mais evoluida: o Estado que governa a
interdependéncia global. Na China, essa capacidade se expressa em politicas que articulam
seguranga energética, inovacdo digital e competitividade industrial sob uma mesma
racionalidade politica. O planejamento central ndo apenas sobreviveu a globalizacdo — ele se

converteu em sua condi¢do de eficacia, adaptando-se a ela.

Ao longo dessa década, o PCC reafirmou sua primazia politica sobre a economia,
integrando o discurso de modernizacdo tecnoldgica a narrativa de “rejuvenescimento

nacional”. A inovagdo passou a ser apresentada como componente da soberania, e a politica
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industrial como instrumento de seguranga do Estado. A aproximacdo entre as dimensdes
tecnologica e geopolitica refor¢ou o papel do desenvolvimento como forma de poder — algo

que Naughton descreve como a fusdo entre “planejamento econdmico e estratégia nacional”.

Entre 2015 e 2025, portanto, a China consolidou o que Weiss chamaria de “Estado
transformativo global”: um Estado que ndo apenas preserva sua autonomia interna, mas
expande sua influéncia por meio da produgdo e da inovagdo. O setor automotivo, antes
dependente de joint ventures estrangeiras, tornou-se simbolo dessa transformacdo: das
fabricas subordinadas a Volkswagen e Peugeot nos anos 1980, emergiram conglomerados
capazes de competir com Tesla e Toyota. Essa trajetoria encerra o ciclo historico iniciado em
1978: o da constru¢do de uma soberania tecnoldgica sustentada por planejamento estatal

continuo, em que o mercado ¢ instrumento e o Estado, arquiteto do desenvolvimento.

3. Do atraso a autonomia: uma comparacio entre Brasil e China (1975-2025)

3.1. Estruturas historicas e trajetorias institucionais

O percurso de industrializagdo dos dois paises revela a centralidade das estruturas
historicas e das instituicdes na formacdo de seus projetos nacionais. No caso brasileiro, a
industrializacdo constituiu-se de forma dependente, conforme analisa Celso Furtado, a partir
de um padrao de acumulagdo que subordinou o capital produtivo interno ao capital
estrangeiro e a logica de reproducdo periférica. A estrutura produtiva erguida durante o
periodo desenvolvimentista classico foi impulsionada por investimentos externos € por um
Estado cuja fungdo principal era atrair e sustentar capitais de fora. Essa configuragao gerou o
que Furtado denominou “industrializacdo dependente”, caracterizada pela fragilidade da base

tecnoldgica e pela auséncia de um nticleo autdnomo de decisdo econdmica.

A trajetoria chinesa, ao contrario, foi marcada pela transicao gradualista descrita por
Barry Naughton. Desde 1978, a China experimentou um processo de “dupla transi¢do” — do
socialismo planificado ao mercado e de uma economia agraria a industrial — sem romper
com a centralidade do Estado. O modelo chinés combinou liberalizagao econdmica com
planejamento estratégico, permitindo que o Estado orientasse os setores prioritirios e
coordenasse o uso do capital estrangeiro. Enquanto o Brasil liberalizou sem projeto, a China

liberalizou com dire¢do. A partir dessa trajetoria, consolidou-se um arranjo institucional
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hibrido, no qual o mercado opera sob a supervisao de um Estado que preserva suas

capacidades de coordenagdo e aprendizado.
3.2. O Estado desenvolvimentista e suas metamorfoses

O Estado brasileiro, conforme apontam Furtado e os intérpretes da dependéncia, teve
papel central no impulso industrial de meados do século XX, mas sua capacidade de
coordenacdo foi sendo corroida a medida que se intensificaram os processos de abertura e
financeirizagdo. O projeto nacional-desenvolvimentista, que havia emergido na era Vargas e
se consolidado até a década de 1970, sofreu inflexdes profundas a partir da crise da divida e
da hegemonia neoliberal. Filgueiras e Gongalves denominam esse processo de “modelo
liberal periférico”, em que o Estado perde a fungdo indutora do investimento e se converte em
gestor das restricdes externas. A industrializagdo deu lugar a um movimento de
desindustrializagdo dependente, em que o capital estrangeiro reassume o controle das

decisodes estratégicas, e o Estado torna-se refém de pressdes macroecondmicas e financeiras.

A experiéncia chinesa, por sua vez, confirma a vitalidade do Estado
desenvolvimentista em novas bases. Conforme argumenta Linda Weiss, a China construiu um
Estado adaptativo e transformador, capaz de redefinir suas fungdes sem abdicar do controle
estrutural sobre o desenvolvimento. Ao contrario de uma transicao rumo a “normaliza¢ao”
liberal, o caso chinés evidencia um Estado que se renova, inovando nas formas de governanga
e de coordenagdo produtiva. Essa capacidade transformadora foi decisiva para disciplinar as

empresas, regular o uso do capital externo e estabelecer metas tecnoldgicas de longo prazo.

A comparagdo, portanto, contrapde dois modelos de Estado: o “Estado fraco e
capturado” brasileiro, que perdeu autonomia diante dos interesses do capital internacional, e o
“Estado coordenador e disciplinador” chinés, cujas raizes remetem ao padrio de
industrializacdo tardia do Leste Asiatico descrito por Alice Amsden. Enquanto no Brasil o

Estado se tornou refém do mercado, na China o mercado se tornou instrumento de Estado.
3.3. Politica industrial e estrutura produtiva

As politicas industriais brasileiras oscilaram entre ciclos de intervengdo e abandono,
sem continuidade institucional. A auséncia de planejamento de longo prazo e a dependéncia
tecnologica consolidaram um padrao produtivo dominado por multinacionais, em que as

empresas nacionais raramente alcancaram escala ou capacidade de inovagdo. O setor
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automobilistico ¢ exemplar: a produg¢do se concentrou em subsididrias estrangeiras, € as
experiéncias de capital nacional — como Gurgel e Troller — foram marginalizadas por falta
de apoio sistémico. A politica industrial converteu-se em politica de incentivos pontuais,
frequentemente capturada por lobbies setoriais, sem a coordenacdo estatal necessaria para

criar encadeamentos produtivos autdbnomos.

Na China, a politica industrial foi formulada como estratégia de Estado. O processo
de abertura, longe de significar desregulacdo, implicou a criagdo de instrumentos de
aprendizado. As joint ventures com empresas estrangeiras, especialmente no setor
automobilistico, foram concebidas como espagos de transferéncia tecnologica. O Estado
exigiu contrapartidas — contetdo local, formagdo de quadros técnicos e compartilhamento de
patentes — e utilizou o investimento estrangeiro direto como meio de aprendizado interno.
Essa logica de “learning through doing”, descrita por Naughton, dialoga com a analise de
Alice Amsden sobre a Coreia do Sul, cuja industrializagdao tardia também se baseou na
internalizacdo disciplinada da tecnologia estrangeira. O caso coreano funcionou como
referéncia empirica e conceitual para a politica chinesa: ao observar o éxito sul-coreano em
transformar dependéncia tecnoldgica em autonomia produtiva, a China adaptou o modelo a

sua escala continental, combinando planejamento central e experimentagao local.

Enquanto o Brasil internalizou a industria automobilistica de forma dependente, a
China realizou uma internalizagdo planejada, em que o investimento externo foi subordinado
a objetivos nacionais. O contraste ilustra a diferenca entre um Estado que terceiriza o

desenvolvimento e outro que o dirige.
3.4. Financiamento, inovacio e inserciao internacional

O financiamento do desenvolvimento brasileiro sempre esteve condicionado a
vulnerabilidade externa. O pais dependeu de capitais estrangeiros e de ciclos de
endividamento que impuseram restricdes permanentes ao investimento produtivo. A abertura
financeira dos anos 1990 agravou esse quadro, transferindo a politica industrial para a légica
do ajuste macroecondmico. Sem um sistema nacional de inovagao consolidado, o pais assistiu
a reprimarizag¢do de sua pauta exportadora e a perda de controle sobre setores estratégicos. O
resultado foi o declinio da capacidade tecnolégica e a subordinacao das decisdes de

Investimento a matrizes externas.
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Na China, o controle estatal do sistema financeiro garantiu autonomia no
direcionamento dos recursos. O Estado utilizou o crédito publico, os bancos estatais e os
fundos de desenvolvimento para sustentar setores estratégicos, especialmente os de alta
tecnologia e a industria automobilistica elétrica. Conforme Naughton destaca, o investimento
estrangeiro foi incorporado como complemento, ndo como substituto, do capital nacional.
Assim, a China conseguiu utilizar a integragdo global como instrumento de fortalecimento
interno, exportando produtos com crescente valor agregado e mantendo o controle

tecnologico sobre cadeias produtivas essenciais.

O contraste ¢ nitido: enquanto o Brasil integrou-se de forma subordinada, com
exportagdes baseadas em commodities e importacdes de tecnologia, a China integrou-se de
forma soberana, combinando abertura comercial com planejamento estatal. O “upgrading
tecnologico” chinés reflete, portanto, a permanéncia de uma estratégia nacional de longo

prazo, ausente no caso brasileiro.
3.5. Resultados e dilemas contemporineos

O desfecho das duas trajetorias ¢ emblematico. No Brasil, a desindustrializa¢ao
precoce expds a fragilidade estrutural do modelo liberal periférico. A perda de densidade
produtiva, a auséncia de empresas nacionais de grande porte e a dependéncia tecnologica
configuram um processo de regressdo industrial. O setor automobilistico, outrora simbolo do
desenvolvimento, converteu-se em espelho da dependéncia: as montadoras estrangeiras
dominam o mercado, e as experiéncias nacionais foram incapazes de sobreviver em um
ambiente sem protecao e sem politica tecnoldgica. A crise do projeto nacional manifesta-se,

assim, na incapacidade de formular um horizonte autdnomo de modernizagao.

Na China, o movimento ¢ inverso. O pais tornou-se referéncia global em setores
intensivos em tecnologia, especialmente na transicdo para veiculos elétricos e digitais. As
montadoras nacionais transformaram-se em lideres de exportagdo e inovagao, sustentadas por
uma rede de universidades, institutos e empresas estatais que compdem o nucleo do sistema
de inovacdo. Como observa Weiss, o Estado chinés ndo desapareceu com a liberalizagdo, mas
renovou suas fungdes, passando de planejador direto a coordenador estratégico. O desafio
contemporaneo da China ¢, portanto, o de manter sua capacidade coordenadora frente a
complexidade de uma economia globalizada — um dilema de maturidade, ndo de

sobrevivéncia.
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Em sintese, enquanto o Brasil enfrenta uma crise de projeto, a China enfrenta o
desafio de aperfeicoar um projeto bem-sucedido. Ambos se situam na globaliza¢do, mas de

lados opostos: um como receptor passivo, outro como agente transformador.

3.6. Evolucao do nimero de montadoras nacionais ativas (Brasil X China, 1975-2025)

20} Brasil
China

Montadoras nacionais ativas

1980 1990 2000 2010 2020
Década

O grafico acima compara a evolucdo do numero de montadoras nacionais ativas no
Brasil e na China entre 1975 e 2025. Adotou-se um critério comum para ambos os paises,
considerando apenas fabricantes de capital nacional que produziram veiculos civis em escala
comercial. Foram excluidas filiais de multinacionais, empresas estritamente artesanais,
fabricantes militares e montadoras extintas antes do inicio do tempo delimitado neste artigo.
Os pontos representam uma fotografia aproximada por década, e ndo o ano exato de criagdo
ou encerramento de cada marca, permitindo visualizar tendéncias estruturais de longo prazo.
Ademais, os dados apresentados no grafico foram sistematizados a partir de registros
publicos que confirmam a existéncia € a operagdo das montadoras ao longo do tempo,
incluindo documentos governamentais, material institucional, campanhas comerciais,
numeros de producdo e venda, além de referéncias a essas empresas no meio académico e

midiatico.

Ao observar o caso brasileiro, vé-se uma formagdo inicial relativamente plural,
seguida de rapida erosdo do nucleo automotivo nacional. Em 1975, o pais contava com cerca
de quatro montadoras privadas relevantes — Gurgel, Puma, Miura e MP Lafer — as quais se

soma, em 1977, a Santa Matilde, resultando em cinco fabricantes na década de 1985. A partir
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dos anos 1990, esse conjunto comeca a desaparecer: MP Lafer encerra em 1988; Miura e
Santa Matilde deixam o mercado nos anos 1990; e a Gurgel fecha em 1994. A Troller,
fundada em 1995, consolida-se como a ultima montadora nacional com producdo em escala e
presenca comercial relevante, incluindo exportagdes para Chile, Egito, Venezuela, Costa
Rica, Africa do Sul e até os Estados Unidos. Em 2005 surge a Lobini, com producio limitada
e foco no mercado de super esportivos, poucos anos depois encerra sua produgdo por
dificuldades financeiras. Em 2007, a venda da Troller para a Ford marca o momento em que
o Brasil deixa de possuir montadoras de capital nacional. Assim, nas décadas de 2015 e 2025
o grafico registra zero montadoras nacionais, ilustrando a completa desnacionalizagdo do

setor.

A trajetdria chinesa se desenvolve em direcao oposta. O pais inicia o periodo com trés
grandes montadoras estatais — FAW, Dongfeng ¢ SAIC — e, impulsionado pelas reformas
econdmicas dos anos 1980, adota uma estratégia de fortalecimento industrial baseada em
planejamento estatal, joint ventures controladas e politicas de capacitagdo tecnoldgica. Esse
processo atrai e consolida um conjunto crescente de fabricantes nacionais, como Changan,

JAC e Chery nos anos 1990, e posteriormente grupos privados como Geely, BYD e GWM.

Nas décadas mais recentes, a China passou a incorporar também montadoras
especializadas em veiculos elétricos e de nova energia, como NIO, XPeng, Li Auto,
Leapmotor e Hozon (Neta). Ao todo, em 2025, o ecossistema automotivo chinés reine mais
de vinte montadoras nacionais relevantes, incluindo FAW, Dongfeng, SAIC, BAIC, Changan,
Chery, JAC, Brilliance Auto, Geely, BYD, GWM, NIO, XPeng, Li Auto, Hozon, Leapmotor,
Dongfeng Fengxing, Wuling, Hongqi e diversas outras marcas, consolidando o pais como

uma das estruturas automotivas nacionais mais diversificadas e competitivas do mundo.

Do ponto de vista interpretativo, o contraste entre as duas curvas evidencia modelos
de desenvolvimento distintos. O Brasil desmonta gradualmente seu nucleo automotivo
nacional, reforcando uma insercdo dependente baseada em multinacionais. J& a China
consolida um Estado desenvolvimentista adaptativo, capaz de construir, sofisticar e
multiplicar seu ecossistema produtivo, convertendo-o em instrumento de autonomia

tecnologica e de projecao internacional.

4. Conclusao
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A comparacao entre Brasil e China confirma duas hipoteses tedricas complementares.
De um lado, a de Celso Furtado, segundo a qual a dependéncia estrutural impede a
constituicdo de um sistema autdnomo de decisdes econdmicas. De outro, a de Linda Weiss,
que demonstra que o Estado desenvolvimentista ndo desaparece sob a globalizagdo, mas se
transforma. A trajetéria brasileira tende a reforcar elementos centrais da perspectiva da
dependéncia, ao passo que a chinesa apresenta caracteristicas compativeis com a hipdtese do

Estado desenvolvimentista adaptativo.

r

Politicamente, o contraste ¢ claro: enquanto a China manteve um “Estado em
transformagao”, o Brasil aderiu a “normalizagdo liberal”. O primeiro caso representa a
autonomia ativa, em que o Estado redefine sua funcdo sem abdicar de sua soberania; o
segundo expressa a autonomia passiva, em que o Estado abre mao de suas prerrogativas em

nome de uma integracao subordinada.

No plano produtivo, o contraste ¢ ainda mais contundente. Entre 1975 e 2025, todas
as montadoras nacionais brasileiras — como Gurgel, Troller, Miura, Engesa e Puma — foram
extintas ou incorporadas por grupos estrangeiros, revelando a incapacidade estrutural do pais
de sustentar um parque automobilistico autobnomo. A politica industrial fragmentada, aliada a
auséncia de um sistema de inovagdo ¢ de crédito orientado ao setor, levou ao esvaziamento

completo das capacidades produtivas nacionais.

Na direcdo oposta, a China construiu praticamente uma dezena de montadoras
nacionais, entre as quais se destacam BYD, Geely, Chery, Great Wall e NIO. A consolidagao
dessas empresas representa o apice de um projeto estatal de longo prazo, no qual o
investimento estrangeiro foi utilizado como instrumento de aprendizado e ndo como
substituto da producdo doméstica. A BYD, em particular, sintetiza o éxito da estratégia
chinesa: nascida como fabricante de baterias, converteu-se em um conglomerado global de
veiculos elétricos, superando concorrentes ocidentais e simbolizando o salto da China para o

comando tecnoldgico da transicao energética.

Assim, a industria automobilistica traduz materialmente o dilema politico do
desenvolvimento. No Brasil, o automoével tornou-se um espelho da desarticulagdo: um
produto fabricado por estrangeiros em um territério sem autonomia decisoria. Na China, o

mesmo setor converteu-se em simbolo de soberania tecnoldgica e de modernizagdo planejada.
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O contraste revela, enfim, duas formas de lidar com a globalizagdo — a integrag¢do
subordinada e a integra¢do soberana. O percurso de 1975 a 2025 mostra que a autonomia
nacional ndo é produto do mercado, mas da politica: ela emerge quando o Estado se converte

em instrumento de aprendizado coletivo e de projeto nacional.
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