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EPIGRAFE

Presente, passado e futuro sdo realidades
entremeadas e, nessa encruzilhada que nos
encontramos, eu diria que sdo também
indissocidveis. Ndo nos movimentamos apenas em
um plano, para que ndo nos esquegamos jamais da
grandiosidade das nossas lutas. Nossa conexdo é
com passado, presente e futuro. (...) Nao podemos
pensar os direitos humanos apenas como amarras
a acdo ou instrumento para remediar tragédias.
Precisamos impregnar a administracdo publica
com a defesa dos direitos de todas e todos e
promover os direitos humanos como instrumentos
da criacdo de um novo Brasil.

(Silvio Almeida, em discurso de posse como
ministro dos Direitos Humanos e da Cidadania do
Brasil).
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RESUMO

A pesquisa que deu origem a esta dissertacao de mestrado tragou um panorama da votacao em
estabelecimentos penais e unidades de internacdo no Brasil desde as elei¢cdes de 2010, a partir
de dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Além da investigacdo desses
dados, foi feita uma observacao da votagdo no presidio Alvorada, em Montes Claros (MG), no
1° turno das eleicdes de 2022. No ambito tedrico, uma ampla participagdo eleitoral €
considerada necessdria para o entendimento de um regime politico como mais ou menos
democratico, sendo o voto um dos principais instrumentos de participacao politica dos cidadaos
e cidadas em uma democracia representativa liberal. Apesar dos Estados contemporaneos terem
diferentes interpretagdes sobre o tema, no Brasil, apenas presos(as) provisorios(as) e
adolescentes custodiados(as) podem votar. Ou seja, todas as pessoas com uma condenagdo
transitada em julgado tém os direitos politicos suspensos durante o cumprimento da pena. A
conclusdo obtida foi que a votacdo em estabelecimentos penais e unidades de internacdo €
extremamente baixa no pais, sendo dificultada por diversas barreiras logisticas, burocraticas e
processos decorrentes da dindmica prépria do sistema punitivo brasileiro.
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ABSTRACT

The research that gave rise to this master's dissertation outlined an overview of voting in penal
establishments and internment units in Brazil since the 2010 elections, based on data made
available by the Superior Electoral Court (TSE). In addition to this investigation, an observation
was made of the voting at the Alvorada prison, in Montes Claros (MQG), in the first round of the
2022 elections. In the theoretical scope, broad electoral participation is considered necessary
for understanding a political regime such as more or less democratic, with voting being one of
the main instruments of political participation of citizens in a liberal representative democracy.
Although contemporary States have different interpretations on this issue, in Brazil, only
provisional prisoners and teenagers in custody can vote. In other words, all people with a final
conviction have their political rights suspended while serving their sentence. The conclusion
reached was that voting in penal establishments and internment units is extremely low in Brazil,
being hampered by several logistical and bureaucratic barriers and processes arising from the
dynamics specific to the Brazilian punitive system.

Keywords: vote; provisional prisoners; teenagers in custody; democracy.
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1. INTRODUCAO

O ato de votar € um dos maiores simbolos da cidadania. Numa democracia
representativa, como € o caso brasileiro, ter o direito de voto e, principalmente, ter a garantia
da efetivacdo desse direito, tem uma importancia extremamente significativa. Por outro lado, a
privacdo desse direito é algo extremamente grave. Neste sentido, o sufrdgio universall &
considerado um principio fundamental em wuma democracia representativa liberal
contemporanea. No entanto, desde a ado¢do dos sistemas representativos, a exclusdo de
determinados grupos étnicos e sociais pode ser entendida como uma regra, € ndo como uma
excec¢ao.

Ao longo da histdria, diversas condicionantes foram impostas para evitar ou dificultar o
exercicio dos direitos poh’ticosz, como a exclusdo de mulheres, de pessoas analfabetas e a
obrigatoriedade de comprovacgdo de renda no processo eleitoral (LOSURDO, 2004; NICOLAU,
2002). Porém, mesmo com avangos e conquistas que ampliaram o eleitorado, principalmente a
partir do século XX, muitos empecilhos ainda persistem nas dindmicas eleitorais das
democracias representativas atuais. No Brasil, um deles se trata da dificuldade de efetivagdo do
exercicio do voto para presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as)?.

Pode-se dizer que o processo para a regulamentacdo do acesso ao voto para quem esta
no sistema penitencidrio e socioeducativo teve como ponto de partida a promulgacdo da
Constituicao Cidada, em 1988. No art. 15, inciso III, é declarado que “¢ vedada a cassacdo de
direitos politicos, cuja perda ou suspensdo sO se dard nos casos de: [...] condenacdo criminal
transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos” (BRASIL, 1988). Este trecho da
Constitui¢do € central para a discussdao proposta por esta dissertacdo. A partir deste inciso, o

entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) € de que o transito em julgado de uma

IO Tribunal Superior Eleitoral (TSE) utiliza a seguinte defini¢do de sufrdgio universal: “Aquele sistema que ndo
impde ao exercicio do direito de votar nenhum requisito, restricio ou condicao, salvo a incapacidade civil ou
suspensao dos direitos politicos” (DINIZ, 1998). Disponivel em: https://bit.ly/3XdSZxD. Acesso em 30 de agosto
de 2022.

2 O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) utiliza a seguinte definicdo de direitos politicos: Direitos politicos ou direitos
de cidadania é o conjunto dos direitos atribuidos ao cidadao, que lhe permite, através do voto, do exercicio de
cargos publicos ou da utilizacdo de outros instrumentos constitucionais e legais, ter efetiva participacdo e
influéncia nas atividades de governo (ZAVASCKI, 1995). Disponivel em: https://bit.1y/3XdSZxD. Acesso em 30
de agosto de 2022.

3 Na Resolugdo n° 23.669, que dispde sobre os atos gerais do processo eleitoral para as elei¢des de 2022, o TSE
entende que presos(as) provisorios(as) sdo as pessoas recolhidas em estabelecimentos penais sem condenacgio
transitada em julgado; e que adolescentes custodiados(as) sdo os maiores de 16 e menores de 21 anos submetidos
a medida socioeducativa de internac@o ou a internac¢do proviséria. Ver mais em: https://bit.1y/3CuVhiF. Acesso
em 14 de agosto de 2022.



condenacdo ocasiona a suspensdao automdtica dos direitos politicos, enquanto durarem os
efeitos da pena, por uma razdo eminentemente ética: a pessoa condenada seria indigna e
inidonea para participar dos negdcios publicos (OLIVEIRA, 2021).

No Brasil, a decisdo pela suspensao imediata dos direitos politicos por uma condenacao
transitada em julgado, segundo dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), impediu a
participacao de 1.533.378 pessoas nas eleicoes de 2022. Como veremos ao longo desta
dissertacdo, se esse grupo de pessoas fizessem parte de um colégio eleitoral, ele seria o sétimo
maior do pais, atrds apenas das seguintes capitais: Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Belo
Horizonte, Salvador e Fortaleza. E importante pontuar que no sio apenas as pessoas que estdo
nos presidios brasileiros que perdem o direito de voto a partir de uma condenacdo. Como a
suspensdo dos direitos politicos acontece até o cumprimento total da pena, mesmo que uma
pessoa esteja em prisdo domiciliar ou em regime aberto, por exemplo, a pessoa condenada
permanece sem os direitos politicos, tanto o direito de votar quanto de ser votado.

Em relagdo as pessoas que estdo no sistema penitencidrio ou socioeducativo e que ainda
possuem os direitos politicos — discuss@o central desta pesquisa — sdo cerca de 215 mil
presos(as) provisorios(as) e mais de 11 mil adolescentes custodiados(as), de acordo com dados
mais recentes do Ministério da Justica (SISDEPEN)* e do Férum Brasileiro de Seguranca
Piblica’. Portanto, em tese, cerca de 226 mil pessoas teriam o direito de votar nas udltimas
eleicdes e, assim, eleger os seus legitimos representantes. No entanto, apenas 14.653 pessoas,
inicialmente, estavam aptas a votar® em estabelecimentos penais e unidades de internag¢do no 1°
turno das elei¢des de 2022: o que equivale a um percentual de cerca de 6,5% do total de eleitores
possiveis. Ou seja, aproximadamente 93,5% dos possiveis eleitores e eleitoras no sistema
penitencidrio ou socioeducativo estavam privados do voto nas eleicoes de 2022. Esse
percentual, na realidade, € ainda maior. Isso porque entre as 14.653 pessoas que estavam,
inicialmente, aptas a votar existem também, apesar de que em minoria, mesarios(as),
servidores(as) e agentes penitencidrios(as).

Nota-se, portanto, que a participagdo politica desse grupo de eleitores ainda apresenta
diversos impeditivos, entre barreiras logisticas, burocrdticas e processos decorrentes da propria
dindmica do sistema penitencidrio e socioeducativo brasileiro. A partir dessa constatacao, esta

dissertacdo se propds a fazer um panorama do voto em estabelecimentos penais e unidades de

4 Disponivel em: https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen. Acesso no dia 17 de junho de 2023.

5 Disponivel em: https:/forumseguranca.org.br/anuario-brasileiro-seguranca-publica/. Acesso no dia 17 de junho
de 2023.

¢ Consideramos as pessoas aptas a votar aquelas que transferiram o titulo de eleitor para os estabelecimentos penais
e unidades de internacdo podendo, assim, participar do processo eleitoral.



https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen
https://forumseguranca.org.br/anuario-brasileiro-seguranca-publica/
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internacdo no Brasil desde as eleicoes de 2010 — a primeira que aconteceu no pais depois da
resoluciio do TSE’ que regulamentou a instalaciio de urnas nesses locais para viabilizar o voto
de presos(as) provisdrios(as) e adolescentes custodiados(as).

No ambito tedrico, uma ampla participacdo eleitoral é entendida como algo necessario
para o entendimento de um regime politico como mais ou menos democrético, sendo o voto
considerado como um dos principais instrumentos de participacdo politica dos cidaddos e
cidadas em uma democracia representativa liberal (MANIN, 1995; PRZEWORSKI, 2021).
Portanto, partindo desse pressuposto, ¢ fundamental que o Estado elabore estratégias para
viabilizar o exercicio do voto para todos e todas que possuem esse direito, incluindo aqueles e
aquelas que estdo no sistema penitencidrio e socioeducativo — ainda mais considerando que o
voto ndo € s6 um direito, mas uma obrigacao para a maior parte do eleitorado brasileiro. Neste
aspecto, esta dissertacdo pretende contribuir com a discussdo sobre a importincia da
participacdo politica e sobre a necessidade da garantia de direitos fundamentais para todos e
todas em um regime verdadeiramente democratico.

Além disso, o crescimento da populacdo prisional brasileira nas ultimas décadas, sendo
a terceira maior populacdo carcerdria do mundo, segundo dados do Instituto de pesquisa “World
Prison Brief™, atras apenas de Estados Unidos e China®, demanda a implementacio de politicas
publicas que visem a reducdo da reincidéncia e, portanto, da reintegracdo das pessoas que
passaram pelo sistema prisional. Como veremos, existem autores que defendem que o voto
poderia ser uma ferramenta importante nesse processo de diminui¢do da reincidéncia e
facilitacdo da ressocializacdo. Destaca-se ainda que no Brasil ndo sdo poucos os casos de
pessoas que sdo presas injustamente — majoritariamente, pessoas pobres e negras’. Sendo
assim, muitos perdem o direito de voto, ou t€m esse direito dificultado, por algo que
eventualmente nem cometeram.

Cabe salientar ainda que a pesquisa bibliogréfica feita aponta que existe uma relativa
auséncia de estudos no Brasil, no ambito da Ciéncia Politica, voltados para a questao do voto
de presos(as) provisdrios(as) e adolescentes custodiados(as). Os trabalhos encontrados sao do
campo do Direito e se dedicam, em grande medida, a discutir os aspectos legais da garantia de

voto para as pessoas que estdo no sistema penitencidrio e socioeducativo. Outra parte dos

7 Disponivel em: https://bit.ly/3pcOcQD. Acesso em 21 de julho de 2021.

8 Disponivel em: https://bit.ly/446nGHk. Acesso em 14 de agosto de 2022.

 Ver mais em: As injusticas da justi¢a brasileira: http://glo.bo/3PfWEJo); Reconhecimento fotografico leva 2
prisdo 8 entre 10 réus absolvidos, mostra estudo: https://bit.ly/3Jk9aUF. Acesso em 28 de junho de 2022.
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estudos encontrados se dedica a defender uma ampliacido do direito de voto também para as
pessoas que ja receberam uma condenacao transitada em julgado.

Portanto, as questdes que esta dissertacdo se propds a investigar sao: (1) qual o nimero
de se¢Oes instaladas e de eleitores aptos a votar em estabelecimentos penais e unidades de
internagdo desde as elei¢des de 20107 (2) Quais os fatores que dificultam a participacao politica
de presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as) no Brasil? (3) Como € a atuagdo
do Estado brasileiro para garantir o exercicio de voto a presos(as) provisorios(as) e adolescentes
custodiados(as) no pais? (4) Qual o perfil majoritario das pessoas que tém o direito de voto
negado ou dificultado no ambito do sistema de justica brasileiro?

Para chegar ao objetivo geral desta dissertacdo, que se trata de fazer um panorama da
votacdo em estabelecimentos penais e unidades de internacdo no Brasil desde as elei¢des de
2010, alguns objetivos especificos foram tracados, como: (1) relacionar a importancia da
participacdo politica numa democracia representativa liberal, a partir do argumento de autores
liberais, com a necessidade de garantia do exercicio de voto para presos(as) provisorios(as) e
adolescentes custodiados(as); (2) fazer uma descri¢do do perfil das pessoas que podem ser mais
afetadas pela auséncia de participagdo politica no ambito do sistema de justica brasileiro; (3)
verificar o entendimento majoritario no contexto internacional em relacdo ao direito de voto
das pessoas que compdem o sistema penitencidrio; (4) identificar quais dispositivos legais
limitam a participagdo politica no processo eleitoral das pessoas que estdo no sistema
penitencidrio e socioeducativo brasileiro.

Para responder estas perguntas e atender estes objetivos, o trabalho foi estruturado em
trés capitulos. No primeiro, foi feita uma discussao sobre a trajetdria dos direitos politicos, que
€ marcada, desde as primeiras experiéncias de democracia, pela persisténcia da exclusao de
amplos grupos sociais e étnicos. Sendo assim, também foi1 feita uma descri¢cdo do historico da
luta pela ampliagdo do sufrdgio universal no cendrio mundial e no Brasil; além de uma
exposicdo de argumentos de autores liberais que foram utilizados para justificar a exclusdao
politica; por fim, para desenvolver uma discussio sobre os fundamentos do processo eleitoral
nas democracias atuais, foi feita uma revisao bibliografica da produ¢do académica recente.

O segundo capitulo se inicia com um uma discussao sobre a relacao entre a consolidacio
da prisao como forma dominante de punicdo e a formacdo dos Estados modernos e,
consequentemente, em relacdo ao estabelecimento das democracias representativas. Em
seguida, o debate se volta para uma discussao sobre o encarceramento em massa e a seletividade

penal, uma marca do sistema punitivo moderno. O capitulo em questdo ainda apresenta uma
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descricdo do direito de voto no sistema penitencidrio em outros paises do mundo e, ainda, um
panorama da discussdo do tema no contexto brasileiro.

No terceiro capitulo, a dissertacdo se dedica ao objetivo geral, que se trata de fazer um
panorama da votacdo em estabelecimentos penais e unidades de internacdo no Brasil das
eleicdes de 2010 a 2022. A partir de uma pesquisa exploratdria/descritiva, foi feito um estudo
comparado de cardter misto (quantitativo e qualitativo) em relacdo ao processo eleitoral nesses
locais. Inicialmente, foi feita uma andlise documental de resolu¢cdes do TSE sobre o tema.
Posteriormente, foi feito um mapeamento da vota¢do nos estabelecimentos penais e unidades
de internacdo, a partir de dados do TSE.

Além disso, no ambito qualitativo, foi feito um relato da observacdo da votacdo de
presas e presos provisorios no 1° turno das elei¢des de 2022, no Presidio Alvorada, em Montes
Claros (MG). Essa observacdo se deu em parceria com a entidade Transparéncia Eleitoral

Brasil'?

e com autorizacdo do TRE-MG e do presidio em questdo. Em seguida, foi feita uma
andlise de como o tema do voto de presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as) foi
utilizado na campanha da disputa presidencial, em 2022, entre os candidatos Jair Bolsonaro
(PL) e Lula (PT). Por fim, foram apresentadas consideracdes, obtidas por meio da Lei de Acesso
a Informacdo, dos TREs dos estados onde houve votacdo em estabelecimentos penais e
unidades de internagdo nas eleigdes de 2022.

Ao longo dos préximos capitulos, assumo uma postura normativa em defesa da
importancia da garantia do exercicio de voto para todos e todas. Os presos(as) provisorios(as)
e adolescentes custodiados(as) permanecem como detentores desse direito fundamental e €
funcdo do Estado brasileiro garantir as condi¢des para que o voto desse grupo de eleitores seja
efetivado. A garantia do direito de participacdo politica deve ser reivindicada tanto no aspecto
individual quanto coletivo, visando a ampliagdo e ao fortalecimento de um verdadeiro Estado

Democratico de Direito.

10 A Transparéncia Eleitoral Brasil ¢ uma organizagio que tem como principio fundamental o desenvolvimento da
democracia e de préticas democréticas nas instituicdes e na sociedade civil. A organizacdo Transparéncia Eleitoral
Brasil se une aos esfor¢os de outros paises latino-americanos em projetos que visem o fortalecimento democratico,
o despertar desses valores, bem como a solidificacdo de um sentimento em torno da democracia. Veja mais em:
https://transparenciaeleitoral.com.br/quem-somos/. Acesso em 04 de outubro de 2022.



https://transparenciaeleitoral.com.br/quem-somos/
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2. A PERSISTENCIA DA EXCLUSAO: UMA TRAJETORIA DOS DIREITOS
POLITICOS

A trajetoria de desenvolvimento da cidadania, da participacdo politica e do direito de
voto é marcada pela persisténcia de diversos tipos de exclusdo. Das experiéncias de democracia
direta da Grécia Antiga as democracias representativas liberais modernas, barreiras e obstaculos
legais sempre estiveram presentes para impedir a participacio de grande parte da sociedade na
esfera publica, notadamente por critérios de raga, classe e género. Os séculos XVIII, XIX e XX
foram marcados por lutas, conquistas e, eventualmente, retrocessos em relacao ao direito de
participacdo politica de trabalhadores, mulheres e pessoas negras — tanto no cendrio
internacional quanto no caso especifico do Brasil. Essa ampliacdo do voto nao foi concedida,
mas conquistada por membros da sociedade civil que, por muito tempo, foram excluidos desse
direito.

Neste sentido, ao longo deste capitulo serd feita uma discussdo sobre o histérico da
privacdo de direitos politicos, dos regimes antigos aos regimes modernos, além de uma
exposi¢do de argumentos que foram utilizados para legitimar a negacdo da cidadania para
amplos grupos sociais. Por fim, o capitulo se volta para uma discussdo sobre os fundamentos
do processo eleitoral no atual contexto das democracias representativas liberais, que
estabelecem uma ampla participagdo politica dos cidaddos e cidadds como um principio

democratico fundamental.

2.1 A privacao de direitos politicos na Antiguidade Classica e na Idade Média

O debate em torno do conceito de democracia ndo € algo recente, pelo contrdrio: as
primeiras discussdes se referem a experiéncia de democracia direta vivida em Atenas nos
séculos V e IV a.C. O sistema politico da Grécia Antiga era marcado por uma participagdo ativa
e direta de quem era considerado cidaddo por meio de deliberagdes coletivas em assembleias.
A propria origem do termo grego “demokratia”, a partir da jungdo de demos (povo) e kratos
(governo), demonstra a concepg¢ao de democracia daquele periodo como uma forma de governo

na qual o “povo” participava ativamente do governo. Segundo Luis Felipe Miguel,

[...] naquele contexto, a palavra "democracia" designava um conjunto especifico de
instituicdes, voltadas, muitas delas, a permitir a participacdo efetiva dos cidaddos na
tomada de decisdes politicas. Instituicdes como a assembleia popular e o
preenchimento de cargos por sorteio permitiam uma presen¢a muito maior do homem
comum no processo decisorio, e obrigavam os préprios candidatos a lideranga a uma
supervisdo muito mais estrita dos populares (2014, p. 29).

E importante ressaltar que a concepg¢ao de cidaddo naquele contexto era extremamente

restrita, excluindo da cidadania a maior parte da populag¢do: mulheres, escravos e estrangeiros
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(MIGUEL, 2014). Sendo assim, apenas os homens com status de cidaddos poderiam participar
efetivamente na deliberacdo das decisdes publicas. De acordo com Katherine Pettus (2005, p.
16), os cidaddos eram um grupo seleto de pessoas que eram identificadas, principalmente, por
descendéncia e distinguidas por lei daqueles que ndo possuiam as qualificacdes necessdrias.
Portanto, a cidadania ndo era uma condigcdo inata do individuo como se concebe
atualmente, mas era um status concedido e que, eventualmente, também poderia ser retirado.
Desta forma, os homens que eram considerados cidadaos corriam o risco de perder o “status”
da cidadania. Sendo assim, Katherine Pettus (2005, p. 22) destaca que as puni¢des de atimia,
na Grécia Antiga, e infamia, em Roma, foram utilizadas com o objetivo de retirar o status de

cidadania daqueles que eram considerados cidadaos.

A honra era o valor positivo da cidadania em sociedades baseadas no status, cuja
contrapartida institucional negativa era a privacdo de direitos pela desonra incorrida
por ofender o demos, que por definicio era uma elite, um grupo de status
juridicamente distinto. A antitese do status protegido da cidadania era a
vulnerabilidade existencial dos desprivilegiados [...] (PETTUS, 2005, p. 12, traducdo
nossa).

Jeff Manza e Christopher Uggen (2006, p. 22) apontam que as puni¢des por atimia €
infamia foram precursoras das atuais leis de privacdo de direitos politicos. No caso da Grécia
Antiga, principalmente em relacio a Atenas e Esparta, Katherine Pettus (2005, p. 21) destaca
que a puni¢do de atimia era uma forma de esquecimento coletivo de um individuo, fazendo
com que ele perdesse tanto a honra quanto a igualdade politica, caso ndo optasse pelo exilio,
sendo equiparado ao status social dos estrangeiros, escravos e mulheres.

Desta forma, uma punicdo por atimia significava que o cidaddo perdia a honra, que
consistia no direito de participar da Assembleia, servir em juri, prestar culto no templo, instaurar
qualquer tipo de processo civil ou criminal, alistar ao exército, aparecer em lugares publicos ou
receber qualquer um dos beneficios materiais da cidadania, como distribui¢do de graos
(PETTUS, 2005, p. 24). Assim, os excluidos da cidadania passavam a ser vulnerdveis
socialmente, fisicamente, legalmente e economicamente, ao contrario dos cidaddos que
conservavam a honra, a segurancga pessoal € o senso existencial de integridade (PETTUS, 2005,
p. 22).

Quando um cidadao violava o cédigo legal de honra, que definia sua cidadania e o
separava daqueles que ndo eram considerados cidaddos, seus pares o “puniam” com a privacio
dos direitos politicos. Portanto, a punicdo de atimia langava o transgressor num estado de
vulnerabilidade juridica e material similar ao do ndao-cidadao (PETTUS, 2005, p. 36). De acordo
com Hansen (1976 apud PETTUS, 2005, p. 23), a puni¢do por atimia era utilizada em casos de

ndo cumprimento de uma decisdo. Assim, poderia ser imposta em situagdes como 0 nao
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comparecimento a convocagdo para o servico militar, desobediéncia a ordem de um general,
por desercao, covardia, por deixar de cuidar dos pais em idade avancada, por ndo pagar dividas
etc. Além disso, a puni¢do por atimia também poderia ser imposta por um ato — e nao por uma
omissdo ou falha em agir —, mas nesses casos, geralmente, era uma penalidade por uma
reincidéncia.

Contudo, o maior grupo de pessoas penalizadas por atimia se tratava de devedores do
Estado, que eram, principalmente, funciondrios publicos, cidaddos ricos e proeminentes
atenienses. Desta forma, a atimia pode ser descrita como a penalidade tipica por falha no
cumprimento de deveres civis ou abuso de direitos civis. Consequentemente, os politicos em
especial corriam o risco de sofrer a punicdo (HANSEN, 1976, p. 54 apud PETTUS, 2005, p.
23). Portanto, a atimia ndo era determinada para crimes de violéncia, como homicidio, agressdao
ou estupro, nem crimes contra a propriedade, mas era uma pena por exceléncia que um
ateniense poderia incorrer em sua capacidade de cidaddao (HANSEN, 1976 apud PETTUS,
2005, p. 25).

Ja na Roma Antiga, diferentemente da Grécia Antiga, havia uma hierarquia de classes
entre quem era considerado como um cidaddo. Portanto, a principal divisdo se dava entre os
plebeus e os cidadaos de status superior. Os cidaddos de classe baixa podiam receber castigos
corporais ou a pena de morte, sendo que as diferencas de hierarquia entre os cidadaos definiam
os diferentes graus de penalidades que cada um poderia receber pelo mesmo crime. Assim, a
infamia romana atingiu diretamente a honra civica dos cidaddos de maior status, que ocupavam
ou almejavam um cargo publico (PETTUS, 2005, p. 26-27).

Neste sentido, existe uma diferenca considerdvel entre o caso grego e o romano. Na
Grécia Antiga, as Unicas punicdes disponiveis para a elite eram a atimia € o pagamento de
multas; j4 em Roma, a execucio, o exilio, trabalho for¢cado e o confisco eram puni¢des possiveis
para pessoas da elite. Portanto, a severidade da puni¢do em Roma tornava a infamia uma pena
mais fraca do que a atimia grega (PETTUS, 2005, p. 27). Por outro lado, assim como na Grécia
Antiga, uma série de crimes poderiam gerar uma punicao de infamia (PETTUS, 2005, p. 27-
28), mas o traco comum dos delitos se tratava de uma nogao de “lesdo a reputagdo”, ou seja,
uma deficiéncia civica baseada em uma imperfeicdo moral (GREENRIDGE, 1894 apud
PETTUS, 2005, p. 28).

Em relacdo especificamente aos direitos politicos, Manza e Uggen (2006, p. 23)
afirmam que uma das penalidades da infamia se tratava da perda do sufrdgio. Em sentido
diverso, Katherine Pettus (2005, p. 28) ressalta que ndo existia uma conexao necessdria entre

uma condenacao por infamia e a perda dos direitos politicos. Por outro lado, a autora (2005, p.
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27) destaca que a infamia era uma pena que acarretava sérias consequéncias civicas e politicas
durante o apogeu da Republica Romana. No entanto, a medida que a participacao politica foi
reduzida, predominando o poder dos imperadores, o efeito da pena por infamia diminuiu e se
tornou sem sentido.

A partir da derrocada das experiéncias de democracia na Grécia Antiga e do Império
Romano, houve uma reformulacdo das puni¢des que resultaram na privacdo dos direitos
politicos. Segundo Katherine Pettus (2005, p. 12), no mundo pds-romano, as penas europeias
de outlawry, morte civil e attainder, puni¢oes determinadas para crimes considerados infames,
levaram adiante noc¢des semelhantes de privacdo de direitos, rompendo os lacos entre a
sociedade e o individuo punido.

Contudo, de modo diverso ao periodo da Antiguidade Cléssica, Katherine Pettus (2005,
p. 29) ressalta que, no contexto da Idade Média, o conceito de cidadania, e os privilégios e
obrigagdes a ela associados, ndo era um principio associado as tribos medievais e ao sistema
feudal. Neste caso, o que estava em jogo para os suditos eram as propriedades e a seguranca
existencial de suas vidas e dos seus descendentes. Sendo assim, a morte civil de um individuo
poderia ser determinada por crimes graves, como trai¢ao contra a comunidade, homicidio e
heresia.

No caso das puni¢des por outlawry, os condenados também eram aqueles que cometiam
crimes que resultavam em graves danos a sociedade. As consequéncias nesse caso também
eram severas, resultando na privacao de direitos, confisco de bens, sujeicdo a violéncia e até a
morte (ITZKOWITZ; OLDAK, 1973 apud PETTUS, 2005, p. 29). Na Inglaterra, houve o
desenvolvimento de outra norma com o mesmo sentido, chamada de attainder, que também
acarretava o confisco de bens e a perda de direitos civis (PETTUS, 2005, p. 30). De modo geral,
todas as puni¢des em questdo tinham uma funcdo similar de exclusdo social dos que eram
punidos, que passavam a ser considerados como pessoas infames, imorais e desonradas.

Em sintese, Katherine Pettus (2005, p. 32) ressalta dois pontos relevantes sobre esse
histérico da privacao de direitos civis e politicos: o primeiro se trata do fato de que as pessoas
que recebiam as punicdes citadas detinham o status de cidaddos detentores de direitos ou, no
contexto da Idade Média, suditos detentores de bens ou honra social. Ou seja, quem ndo era
contemplado dessa forma estava sujeito a puni¢des corporais e, geralmente, capitais. O segundo
ponto se trata da constatagdo de que os crimes que desencadeavam as privacoes de direitos eram
considerados graves, geralmente crimes como trai¢do, homicidio, suborno, falsificacio ou
perjurio, que comprometiam a integridade do sistema juridico e politico da sociedade em

questao.
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A partir dessa andlise histérica, Katherine Pettus (2005, p. 84) consolida um
entendimento de que a manutencdo de certas leis e praticas, que faziam “sentido” na
Antiguidade Cléassica ou na Idade Média, seria uma perversdo do espirito das democracias
representativas modernas, no qual a cidadania € um status de direito inato aos individuos

(PETTUS, 2005, p. 15).

A qualidade intransferivel e ndo genérica de uma prética como a atimia pode ser
deduzida da observagdo de que, quando ela € transferida para um regime que tem uma
estrutura ou espirito totalmente diferente, sua pratica distorce ou “perverte” esse
regime, de modo que o proprio regime se torna “injusto” no léxico da antiga teoria
politica. Em outras palavras, em termos leigos, um regime ¢é falso consigo mesmo
quando abriga elementos de regimes estruturalmente distintos (PETTUS, 2005, p. 84,
traducao nossa).

Portanto, a partir dessa primeira discussdo, foi possivel tragar um historico da privacao
dos direitos politicos, que tem sua origem nos regimes antigos da Grécia e Roma e se reformula
na Idade Média. Nota-se que o estabelecimento de tais dispositivos legais foi utilizado como
uma forma de excluir determinados individuos do corpo politico e, portanto, da cidadania
(FERRARINTI, 2021, p. 192). De maneira ampla, a exclusdo de determinados grupos sociais e
étnicos da participacao politica se manteve por um longo periodo, desde o inicio dos primeiros
Estados modernos até o século XX. Neste sentido, a manutencdo da privacdo de direitos
politicos a partir de entendimentos construidos em regimes pré-modernos € algo contraditério
em democracias representativas contemporaneas, que reivindicam o principio universal e

igualitario da cidadania.

2.2 Avancos e retrocessos pelo sufragio universal nos Estados modernos

Das experiéncias de democracia direta na Grécia Antiga, aos regimes politicos da Idade
Média, até as revolugdes que depuseram monarcas tradicionais, foram muitos séculos até que a
no¢do de que o povo, como a reunido de pessoas que estdo submetidas a um determinado
governo (MIGUEL, 2014), deveria de fato governar voltasse a ser dominante na sociedade. No
entanto, € importante pontuar que as institui¢des representativas modernas, apesar da pretensao
democratica, também foram fundadas a partir da exclusdo de amplos grupos sociais e étnicos,
notadamente por restri¢des por critérios de raga, classe e género (PRZEWORSKI, 2021, p. 34).
O temor principal dos fundadores dos governos representativos era de que a igualdade de
direitos politicos pela via eleitoral resultasse em ameagas a propriedade (PRZEWORSKI, 2021,
p. 20) — como veremos ao longo deste capitulo, diversos teéricos se dedicaram a construir
argumentos para defender a exclusio de amplos grupos sociais e étnicos da participacao

politica.
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Portanto, a universalizacdo do sufrdgio representava um perigo para os detentores do
poder e, assim, foi somente por meio de muita luta que os excluidos do voto conquistaram esse
direito de forma expressiva: apenas durante a segunda metade do século XX, ou seja, mais de
um século e meio apds o estabelecimento das primeiras instituicoes representativas
(PRZEWORSKI, 2021, p. 50). Carlos Nelson Coutinho (1980, p. 26) sintetiza a luta pelo direito

ao voto nas democracias liberais da seguinte maneira:

Como se sabe, elemento essencial da democracia liberal é a afirmacdo da soberania
popular, de que todos s@o cidadaos e participam igualmente na formacdo da vontade
politica geral; contudo, nos primeiros regimes liberais, tal afirmac¢do ndo tinha
correspondéncia na realidade. Basta pensar no fato de que o sufrdgio universal, uma
medida essencial para tornar vidvel a efetivacdo daquele principio igualitdrio no plano
formal, s6 foi conquistado na maioria dos paises desenvolvidos — e gracas as lutas
da classe operdria — em final do século XIX ou inicio do século XX.

Portanto, apesar do sufrdgio universal ser compreendido atualmente como algo essencial
para o entendimento de um regime como democratico, o processo para a ampliacdo dos direitos
politicos para praticamente todos os cidaddos e cidadas foi demorado, marcado por diversas
lutas, por conquistas e, notadamente, por intimeros retrocessos ao longo da histéria. Segundo
Wanderley Guilherme dos Santos (2006, p. 87), os Estados modernos ingressaram no periodo
democratico apenas quando todos os obstaculos a participacdo foram extintos e, € a partir desse
momento, que se conclui a passagem dos sistemas representativos oligarquicos para os sistemas
representativos democraticos.

Para Domenico Losurdo (2004), algumas etapas foram fundamentais para a conquista
do sufragio universal igualitario: a Jornada de 10 de agosto de 1792, no contexto da Revolugdo
Francesa, estabelecendo um sufrdgio masculino quase universal; a Revolu¢do de Fevereiro de
1848, também na Franca, que introduziu o sufrdgio universal masculino direto; e as agitagdes
revoluciondrias na Russia de 1917, que estendeu o direito de voto para as mulheres. Todas essas
trés datas, na visdo do tedrico italiano (LOSURDO, 2004, p. 56), sdo estranhas a tradi¢do
liberal, que as observou com desconfianca ou hostilidade.

Sendo assim, de acordo com Domenico Losurdo (2004, p. 40), a reivindicacdo pelo
sufrdgio masculino foi iniciada a partir da radicalizacdo do processo revoluciondrio na Franca.
Inicialmente, a jornada de 10 de agosto de 1792 impds um sufrdgio masculino quase universal,

mas que foi anulado logo em seguida no periodo que ficou conhecido como Termidor, em 1794.

Depois do Termidor, a burguesia liberal termina por se ver diante de um dilema: por
um lado, adere ao regime representativo em funcdo antiabsolutista e antifeudal; por
outro, deve impedir que a representacio politica confira uma excessiva influéncia as
massas populares. Dai, portanto, o retorno a uma politica de rigida restri¢do censitdria
dos direitos politicos (LOSURDO, 2004, p. 16).
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Domenico Losurdo (2004, p. 40) destaca que esse mesmo processo de avango e,
posteriormente, de retrocesso — que ele define como emancipacdo e des-emancipagdo —
aconteceu na Franca apds a Revolucao de Fevereiro de 1848. Sancionado no periodo, o sufragio
universal masculino foi abolido dois anos depois, em maio de 1850. Ainda em relacdo a luta
pelo sufragio universal no século XIX, o fildsofo italiano analisa o cendrio de dois paises
fundamentais na histéria moderna: a Inglaterra e os Estados Unidos.

No caso do pais europeu, a primeira reforma liberal da lei eleitoral aconteceu em 1832
e introduziu elementos constitutivos do regime representativo moderno. Contudo, as mudancgas
estabelecidas apresentaram caracteristicas contraditérias (LOSURDO, 2004, p. 40). De acordo
com o historiador Albert Pollard (1938, p. 164 apud LOSURDO, 2004, p. 40), o sufrdgio era
mais democratico antes do que depois de 1832 em muitas cidades da Inglaterra. Se por um lado,
a reforma eleitoral atenuou muitos abusos e acabou com algumas anomalias, por outro, privou
inimeros eleitores pobres dos direitos politicos e criou um descontentamento que fortaleceu o
movimento cartista.

No entanto, o pafs cldssico no que se refere aos retrocessos em relagdo ao direito de voto
se trata dos Estados Unidos. Domenico Losurdo (2004, p. 26) aponta que as restricdes no pais
se revelaram mais grave do que na Europa, por meio de uma discriminag¢do étnica e racial. Neste
contexto, apds a aboli¢do da escravidao, no final do século XIX, inicia-se um processo de des-
emancipagdo que impacta, principalmente, as pessoas negras recém libertas. Diversas cldusulas
foram implementadas para dificultar o exercicio do voto, como o imposto eleitoral e o teste de
alfabetizacdo, privando os direitos politicos de um grande contingente de pessoas negras, de
pessoas brancas da classe trabalhadora, indigenas e imigrantes (LOSURDO, 2004).

Contudo, mesmo com os retrocessos citados, Wanderley Guilherme dos Santos (2006,
p. 23) considera que os avangos obtidos no século XIX se tornaram um ponto de partida
determinante na busca pela “universalizagdo democratica”, num contexto de generalizada
expansio de direitos. E nesse momento histérico que a democracia politica representativa
comeca a adquirir um perfil razoavelmente nitido (SANTQOS, 2006, p. 16), sendo marcado pelo
surgimento das aglomeracgdes partidarias e pelas sucessivas quedas de barreiras relativas a
participacao eleitoral, como a reduc¢do no requisito de renda. Portanto, a universalidade do voto
se torna a diferenca primordial do sistema representativo democrético (SANTOS, 2006, p. 87).

Em relac@o ao voto feminino, a luta protagonizada pelas mulheres e o percurso para a
conquista desse direito foram processos que demandaram ainda mais tempo. E neste contexto
que Domenico Losurdo (2004, p. 59) caracteriza a influéncia das agita¢cdes revoluciondrias na

Russia de 1917 como a terceira etapa fundamental para a conquista do sufrdgio universal
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igualitério. O fildsofo italiano considera que a luta feminina na Russia revoluciondria teve um
papel precursor em termos de influéncia global para o fim da discriminacdo de género em
relacdo aos direitos politicos.

Nos Estados Unidos, foi apenas em 1920 que uma emenda constitucional, em nivel
federal, vetou a discriminagao do direito ao voto com base na “diferen¢a de sexo” (LOSURDO,
p. 58). Além da influéncia das transformacdes que aconteceram na Russia, Losurdo aponta que
a macica entrada de mulheres no processo produtivo ao longo da Primeira Guerra Mundial
também deve ser levada em consideragdo para a compreensao da conquista do direito de voto
feminino.

Em sentido similar, Wanderley Guilherme dos Santos (2006, p. 88) destaca que o direito
de voto para as mulheres foi, de maneira geral, “a Giltima barreira a ser superada na maioria das
democracias ricas”, sendo que a universaliza¢ao do voto feminino aconteceu apenas depois que
alguns dos direitos civis bdsicos, como de opinido, crenca e liberdade de organizacdo, ja
estavam assegurados. Sendo assim, o cientista politico brasileiro compreende que foi muito
mais dificil para as mulheres a conquista “do direito de competir livremente por poder politico
do que por bens materiais ou estima social” (SANTOS, 2006, p. 88).

A consolidacdo do sufrdgio universal nas democracias representativas aconteceu apenas
apo6s a 2* Guerra Mundial, com a derrocada das ditaduras fascistas e a expansao do Estado de
Bem-Estar Social, notadamente, em paises da Europa e nos Estados Unidos. Segundo Losurdo
(2004, p. 257), 1sso se deu por diversos fatores: o sufragio feminino triunfa em paises como a
Italia e a Francga; na Inglaterra, tracos residuais do voto plural desaparecem e se estabelece o
sufragio universal igual e o principio “uma cabega, um voto”’; nos Estados Unidos, renovam-se
as discussdes contra as discriminagdes em relacdo a pessoas negras e pessoas brancas pobres;
além da volta da representacdo proporcional na Itdlia, que democratiza ainda mais o sistema
eleitoral e politico.

Desta forma, compreende-se que o direito de participagdo politica pelo voto foi
expandido inicialmente para homens da classe trabalhadora e, posteriormente, as mulheres,
sendo que diversos dispositivos institucionais, como o voto aberto e elei¢cdes indiretas, foram
implementados com o intuito de minimizar o efeito da participagdo popular no processo
eleitoral (PRZEWORSKI, 2021, p. 53). Neste sentido, Luis Felipe Miguel (2014, p. 71) ressalta
que “o direito de voto foi uma conquista importante de grupos antes marginalizados, como
trabalhadores, mulheres e minorias raciais”. Por outro lado, “a expansado do sufrdgio contribuiu
para neutralizar reivindicagcbes mais radicais, em especial do movimento operdrio,

deslegitimando formas mais eficazes de mobilizacdo politica” (MIGUEL, 2014, p. 71).
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Desse modo, como pontuado por Luis Felipe Miguel, a ampliacdo dos direitos politicos
nio significou diretamente em uma concessdo de poder, j4 que dispositivos eleitorais
promoveram barreiras eficazes contra a influéncia dos setores marginalizados na composi¢ao
dos governos. Neste sentido, o estabelecimento do voto secreto e de elei¢des diretas também
foram conquistas importantes das lutas populares pela democratizacdo do processo eleitoral
(PRZEWORSKI, 2021, p. 61). De toda maneira, a ampliacio do direito de voto, como
destacado anteriormente, foi essencial para um processo de democratizacdo das sociedades
contemporineas. Bernard Manin (1995), por exemplo, define a consolida¢do do sufrigio
universal como a mudanga mais evidente nos tltimos dois séculos na dinamica dos governos
representativos.

Ao analisar a construcdo da cidadania no contexto particular da Inglaterra, T. H.
Marshall aponta um encadeamento 16gico e cronoldgico na conquista de direitos: primeiro
foram conquistados os direitos civis, no século XVIII; posteriormente, um século foi preciso
para que os direitos civis levassem a expansdo dos direitos politicos; novamente, cem anos
foram necessdrios para que a a¢do dos partidos e do poder Legislativo permitissem a conquista
dos direitos sociais (CARVALHO, 2021, p. 224). Contudo, como aponta José Murilo de
Carvalho (2021, p. 225), a histéria demonstra que ndo hd apenas um caminho para a conquista

da cidadania.

2.2.1 A busca pela ampliacao do direito de voto no Brasil

No caso brasileiro, a histéria nos mostra que a maior parte da sociedade foi privada do
direito de voto e, portanto, da participacdo politica por um longo periodo. Retomando as
consideragdes de José Murilo de Carvalho (2021, p. 223), a trajetdria da constru¢do do cidadao
brasileiro seguiu uma l6gica diferente do encadeamento cronoldgico descrito por T.H. Marshall
em relacdo a Inglaterra. No Brasil, os direitos sociais foram concedidos antes dos direitos
politicos. Ja os direitos civis — base piramide da cidadania de Marshall — seguem inacessiveis
a maioria da populacdo brasileira, que ainda sofre com a pobreza e falta de acesso a direitos
basicos, como satde, moradia e educacao de qualidade. Neste sentido, José Murilo de Carvalho
(2021, p. 17) considera que a negagdo de direitos fez da cidadania brasileira uma cidadania
incompleta, com cidadaos possuidores de apenas alguns dos direitos civis, politicos e sociais.

Ao analisar o inicio da construcao do Estado brasileiro, o autor (2021) observa que esse
conjunto de direitos praticamente inexistia apds o fim do periodo colonial, considerando que “a
época da independéncia, ndo havia cidaddos brasileiros, nem patria brasileira” (CARVALHO,

2021, p. 26). A maioria da populacio estava excluida dos direitos civis, politicos e sociais. Apds
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a Independéncia, o cendrio ndo se alterou de maneira expressiva. A Constituicdo de 1824,
considerada bastante liberal, ignorou a escraviddo, representando grandes limita¢des aos
direitos civis (CARVALHO, 2021, p. 36).

De acordo com Jairo Nicolau (2002), a Constitui¢ao de 1824 definiu que as elei¢des no
pais seriam diretas para os cargos locais e indiretas para o Senado, Camara dos Deputados e
Assembleias Provinciais. No entanto, apenas homens com pelo menos 25 anos'! podiam votar;
sendo assim, mulheres ndo tinham direito ao voto. Além disso, entre 1824 e 1842, a legislacdo
exigia que a cédula de votagado fosse assinada, limitando a participacdo de pessoas analfabetas.
Outro obstdculo se tratava do fato de que o voto era censitdrio. No entanto, José Murilo de
Carvalho (2021, p. 37) aponta que a maior parte da populagdo ganhava mais do que o minimo
exigido e, por isso, o critério de renda nido excluia a populacdo pobre do direito de voto.
Portanto, em tese, quase toda a populacdo adulta masculina livre podia participar da formacao
do governo (CARVALHO, 2021, p. 38).

Em relacdo as regras eleitorais, novas mudancas expressivas aconteceram a partir da
promulgacdo da Lei Saraiva, em 1881. O voto passou a ser direto para todos os cargos em
disputa e a lei se tornou mais rigida em relacao a maneira de comprovar a renda, o que dificultou
a participagdo eleitoral (CARVALHO, 2021, p. 46). Contudo, uma maior limitacdo aconteceu
a partir da imposi¢dao de uma restricao direta para analfabetos ja que, a partir de setembro de
1882, pessoas que ndo sabiam ler e escrever ndo poderiam mais tirar o titulo de eleitor. Na
época, apenas 20% da populacdo masculina era alfabetizada, ou seja, cerca de 80% da
populacdo masculina também passou a ser excluida do direito de voto (CARVALHO, 2021, p.
46).

Para Felipe Azevedo e Souza (2012), essa medida tinha o objetivo de impedir a
participacao politica de grupos indesejados, principalmente de pessoas negras, que viviam um
processo emancipacionista contra a escravidao. Segundo Souza (2012, p. 58), os dados indicam
que a exigéncia da alfabetizacdo atingiria drasticamente os escravos que viriam a ser alforriadas.
E importante pontuar que a escravidio foi formalmente abolida no Brasil em 1888, apenas sete
anos depois da promulgacdo da Lei Saraiva.

De acordo com José Murilo de Carvalho (2021, p. 47), estatisticas do periodo indicam
uma diminui¢do de quase 90% do eleitorado apto a votar a partir da vigéncia da Lei Saraiva,
passando de mais de 1 milhdo de votantes (13% da populacao livre), no inicio da década de

1870, para pouco mais de 100 mil eleitores (0,8% da populagdo total), em 1886 — contrariando

1 Poderiam votar homens a partir de 21 anos, se casados ou oficiais militares, e independentemente da idade, se
clérigo ou bacharel (NICOLAU, 2002).
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a tendéncia de ampliacdo do eleitorado por parte dos paises europeus no fim do século XIX.
Apesar dessa diminuicao de eleitores, Jairo Nicolau (2004) ressalta que houve um aumento no
ndmero de pessoas que podiam eleger diretamente senadores, deputados gerais e provinciais,
ja que o voto era indireto antes da Lei Saraiva.

Esse retrocesso de exclusdao de grande parte do eleitorado foi duradouro no pais. A
Proclamacdo da Republica, em 1889, trouxe poucas mudancas no que se refere a cidadania
brasileira, j4 que a Constitui¢do republicana de 1891 manteve a restricdo da participacdo
eleitoral de analfabetos, mulheres, mendigos, soldados e membros das ordens religiosas. As
unicas mudangas relevantes foi que o voto deixou de ser censitdrio para os eleitores e
candidatos; e a idade minima para votar passou a ser de 21 anos (CARVALHO, 2021).

Devido as restricdes, principalmente de mulheres e analfabetos, o indice de participacao
se manteve muito baixo nas primeiras quatro décadas da Republica, ndo havendo uma alteracao
significativa na base do eleitorado brasileiro (SANTOS, 2006). Na primeira eleicdo para a
presidéncia da Republica, em 1894, votaram apenas 2,2% da populacdao (CARVALHO, 2021,
p. 47). O comparecimento médio de eleitores nas 11 elei¢des presidenciais da Primeira
Republica, disputadas entre 1894 e 1930, foi de apenas 2,6% da populagdo, sendo que a maior
taxa de comparecimento ocorreu nas elei¢cdes de 1930, com cerca de 5,6% da populacdo da
época (SANTOS, 2006).

Em termos de lisura do pleito e da participacdo eleitoral, as eleicdes foram marcadas,
da Independéncia até o fim da Republica Velha (1930), por fraudes, tumultos e violéncias e,
nas palavras de Jos¢ Murilo de Carvalho (2021, p. 41), chegavam a ser “espetaculos
tragicomicos”. Segundo Jairo Nicolau (2002), a fraude era generalizada no periodo da Primeira
Republica, ocorrendo em todas as fases do processo eleitoral: no alistamento, votagdo, apuracao
e reconhecimento dos eleitos. Neste sentido, mesmo para quem o voto era permitido, nao
existiam condi¢Oes para o exercicio independente do direito politico. Portanto, de acordo com
José Murilo de Carvalho (2021, p. 64), ndo havia no pais “cidadaos politicos”, um povo
politicamente organizado, uma opinido publica ativa e um eleitorado amplo e consciente (2021,
p. 72). Era uma “cidadania em negativo” (2021, p. 90).

Uma nova mudanca representativa nas elei¢Oes brasileiras aconteceu apenas em 1932,
com o Cddigo Eleitoral, que permitiu a ampliagdo do voto para as mulheres. Mesmo assim, o
contingente de pessoas cadastradas para votar na primeira elei¢do, em 1933, ainda foi baixo:
3,3% da populacdo. A Constitui¢ao de 1934 ratificou a permissao do voto feminino e confirmou
ainda a obrigatoriedade de alistamento e do voto para todos os homens e para as funciondrias

publicas, e a idade minima para a participacdo no processo eleitoral passou a ser de 18 anos
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(NICOLAU, 2004). No entanto, cinco anos depois do Cédigo Eleitoral de 1932, houve a
extin¢ao dos direitos politicos pela instauracdo do Estado Novo. Para José Murilo de Carvalho
(2021, p. 114), a aceitagdo do golpe de Getulio Vargas, apoiado por militares, foi um indicativo
de que os avancos democraticos ainda eram muito frageis no pais. Assim, foram 11 anos sem
elei¢des no Brasil, entre outubro de 1934 e dezembro de 1945 (NICOLAU, 2004).

Com o fim do Estado Novo, as elei¢des de 1945 foram as primeiras que aconteceram de
maneira mais limpa e que tiveram uma significativa participacdo eleitoral (10% da populag¢do
total), por isso, € compreendida como um marco, ao colocar o pais no rol das democracias de
massa (NICOLAU, 2004). Em sentido similar, José Murilo de Carvalho (2021, p. 93) considera
que o periodo entre 1945 e 1964 pode ser compreendido como a primeira experiéncia
democratica na histdria do Brasil, com o voto popular comecando a ter um peso importante pela
ampliacao do eleitorado e uma maior lisura do processo eleitoral.

Em relacdo ao direito de voto, a Constituicio de 1946 manteve a proibicdo de
participacao politica de analfabetos, o que representava a exclusdo de quase 60% da populagdo
brasileira (CARVALHO, 2021, p. 151). Neste sentido, José Murilo de Carvalho (2021, p. 151)
aponta que essa restricdo prejudicava principalmente os trabalhadores rurais, j4 que o
analfabetismo se concentrava nas zonas rurais. Apesar dessa restricio expressiva, a atuagcao
popular cresceu significativamente, tanto em relacdo a participacdo eleitoral quanto na acdo
politica organizada. Nesse periodo, houve um aumento expressivo de 13,4% de votantes, na
eleicdo presidencial de 1945, para 18%, em 1960. Nas eleigdes legislativas de 1962, as ultimas
antes do golpe de 1964, votaram 14,7 milhdes de pessoas, com um eleitorado apto a votar que
correspondia a 26% da populacdo total (CARVALHO, 2021, p. 152). Contudo, os direitos
politicos foram plenamente viabilizados no Brasil apenas por 19 anos, até a instauracdo da
Ditadura Militar, em 1964.

A partir de entdo, diversos parlamentares foram cassados e impedidos de disputar as
eleicdes, que aconteceram, ainda que de maneira controlada, para os cargos proporcionais
(deputados federais, estaduais e vereadores), sendo suspensas ou restringidas para os cargos
eleitos pelo sistema majoritario (presidente, governador, prefeito e senador) (NICOLAU,
2004). As eleicoes diretas para governadores foram suspensas a partir de 1966, voltando apenas
em 1982. Para presidente da Reptiblica, foram quase 30 anos de exclusdo da escolha popular
do chefe do executivo, entre 1960 e 1989 (CARVALHO, 2021, p. 172).

Apesar das perseguicOes politicas, censura, falta de liberdade e das restricdes
estabelecidas, Jairo Nicolau (2004), Wanderley Guilherme dos Santos (2006) e José Murilo de

Carvalho (2021) destacam o crescimento continuo da participacdo de eleitores durante o
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periodo da Ditadura Militar, sendo mais surpreendente por ter se iniciado no periodo
considerado mais duro, ao longo dos anos de chumbo (SANTOS, 2006). Entre 1960 e 1986,
houve um crescimento de 161% do eleitorado, com a incorporacao de 53 milhdes de brasileiros
ao sistema politico (CARVALHO 2021, p. 173). De acordo com Jairo Nicolau (2004), em 1966,
21% da populacao foram as urnas; em 1982, foram 40%, o que reforca a grande mobilizacao
eleitoral no periodo. Por outro lado, Jairo Nicolau (2002) aponta a auséncia dos analfabetos
como a principal causa para o crescimento da participagdo eleitoral nao ter acontecido de
maneira ainda mais expressiva.

No processo de redemocratizacdo do pais, o ano de 1984 foi marcado pela maior
mobiliza¢do popular da histéria do pais, a campanha pelas elei¢des diretas. Os comicios, que
chegaram a ter 500 mil pessoas no Rio de Janeiro e mais de 1 milhdo em Sao Paulo, foram
grandes festas civicas. No entanto, por 22 votos, as elei¢des diretas para a presidéncia da
Republica nao foram aprovadas pela Camara dos Deputados. Apesar da frustracio, a campanha
das ruas influenciou na vitéria de Tancredo Neves na eleicdo indireta para a presidéncia, em
janeiro de 1985, dando fim ao ciclo dos governos militares (CARVALHO, 2021, p. 195).

Ainda em 1985, a emenda constitucional n° 25 permitiu o voto para os analfabetos. Essa
histérica liberagdo, dando fim a uma restricao de mais de 100 anos, é compreendida como uma
das primeiras medidas democratizantes tomadas pelo Congresso apés a ditadura'?. Com isso, o
Brasil, o dltimo pais a abolir formalmente a escravidao nas Américas, também foi o dltimo pais
a permitir o voto dos analfabetos na América Latina. O direito de voto dos analfabetos foi
referendado pela Constituicdo de 1988, eliminando um grande obsticulo ainda existente na
época para a universaliza¢do do voto. De acordo com José Murilo de Carvalho (2021, p. 204),
a medida significou uma ampliacdo importante do eleitorado e pds fim a uma discriminac¢do
injustificavel.

Como apontado anteriormente, essa restricdo prejudicou, principalmente, os
trabalhadores das zonas rurais do Brasil. Contudo, dados de 1940 a 1980, analisados por Filvia
Rosemberg e Edith Piza (1995), demonstram também um evidente recorte racial em relacdo as
pessoas analfabetas: o indice de pretos e pardos € consideravelmente maior que o nimero de
pessoas brancas analfabetas. Portanto, a exclusdo do direito de voto para os analfabetos,
evidentemente, impactou mais as pessoas negras no Brasil, um pais que viveu um processo de
escravidao por mais de 300 anos, e que ainda sofre com as consequéncias de um passado

escravocrata e de uma sociedade extremamente desigual.

12 Disponivel em: https://x.gd/X85EF. Acesso em 05 de janeiro de 2023.
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Apesar desses dilemas que ainda afetam a constru¢do de um pais mais igualitdrio e
democratico, é importante ressaltar o avanco dos dltimos 80 anos em relacdo ao aumento da
participacdo no processo eleitoral brasileiro. Para Wanderley Guilherme dos Santos (2006, p.
56), a partir de 1945, ocorreu um processo de "megaconversao eleitoral” no pais, marcado pela
transformacdo de individuos em cidadaos possuidores de direitos de titularidade e participagcao
politica, em uma escala sem paralelo na histéria dos sistemas politicos representativos no
mundo (2006, p. 123).

As estatisticas comprovam isso: nas elei¢des de 1945, foram 7,5 milhdes de pessoas
aptas a votar para presidente da Republica; em 1989, na primeira elei¢do direta apds a ditadura
militar, a contagem chegou aos 82 milhdes registrados; em 2002, o nimero saltou para 115
milhdes inscritos nas eleicoes nacionais (SANTOS, 2006). Nas ultimas elei¢cdes, em 2022, o
pais teve mais de 156 milhdes de eleitoras e eleitores aptos a participar do processo eleitoral'?,
Ou seja, um crescimento muito expressivo ao longo dos anos.

Segundo Wanderley Guilherme dos Santos, essa conversao eleitoral aconteceu em todas
as regides do pais, entre homens e mulheres e em todas as faixas etdrias, a excecdo de
adolescentes (2006, p. 58), e foi uma transformacao ndo apenas eleitoral, mas uma conversao
civica de individuos a cidaddos e cidadds num contingente de grande magnitude (2006, p. 58).
O autor (2006, p. 101) considera que o fim da barreira da alfabetizacdo para o exercicio do voto
preparou o caminho para o integral estabelecimento da democracia presidencialista
representativa no Brasil, o que se realizou com a eleicdo para a Presidéncia da Republica, em
1989.

Apesar de avancos democraticos e dos direitos politicos terem se ampliado no pais a
partir da Constituicdo Cidada de 1988, a democracia brasileira ndo solucionou alguns dos
problemas mais urgentes da populacdo, como a pobreza e a desigualdade (CARVALHO, 2021).
Neste sentido, José Murilo de Carvalho (2021) considera que o ciclo de direitos relacionados a
cidadania no Brasil foi completado, mas nao necessariamente concluido, j4 que ainda ndo
abrange grande parte da populacao: “os progressos feitos sao inegaveis, mas foram lentos e nao
escondem o longo caminho que ainda falta percorrer” (CARVALHO, 2021, p. 223).

A cidadania no Brasil, portanto, ¢ uma cidadania incompleta. O renomado autor
(CARVALHO, 2021) a divide em trés classes: a primeira, composta por pessoas privilegiadas,
invariavelmente brancos, ricos, com formagao universitdria; a segunda, formada por uma classe

média; e uma terceira classe, quase invariavelmente composta por pessoas negras, analfabetas

13 Ver mais em: https://x.gd/iEWGj. Acesso em 05 de janeiro de 2023.
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ou com educacdo fundamental incompleta, pessoas que t€m seus direitos civis ignorados ou
sistematicamente desrespeitados.

Neste cendrio complexo, a garantia de direitos civis e politicos estiveram e estdo longe
de representar uma resolucdo dos diversos problemas sociais do pais. Para o autor
(CARVALHO, 2021, p. 233), a desigualdade impede a constituicdo de uma sociedade
democratica. Assim, José Murilo de Carvalho (2021, p. 232) considera que € preciso desatar o
nod que torna a marcha da cidadania tao lenta entre nés, “qual seja, a incapacidade do sistema
representativo de produzir resultados que impliquem a redu¢do da desigualdade e o fim da
divisdo dos brasileiros em castas separadas pela educacao, pela renda e pela cor”.

Neste sentido, ao longo da histéria do Brasil, vdrias barreiras foram superadas para
garantir uma ampliacio do direito de voto, como o fim da exigéncia de renda, a permissao do
voto para as mulheres e, posteriormente, para as pessoas analfabetas. Portanto, € mais do que
necessdria uma discussdo mais ampla sobre a necessidade de superacao de outro obstaculo legal
que impede uma maior participacio de cidadaos e cidadas brasileiras no processo eleitoral: o
entendimento de que toda condenagdo criminal transitada em julgado acarreta a suspensao dos
direitos politicos. Este debate serd tratado de maneira mais aprofundada no terceiro capitulo,
mas antes serd feita uma discussao sobre os argumentos utilizados por tedricos modernos para

legitimar a exclusdao de ampla parcela de cidaddos e cidadas da esfera publica.

2.3 Entre o debate sobre a representacio e justificativas para a exclusao da participacao
na democracia moderna

De acordo com Wanderley Guilherme dos Santos (2006, p. 86), foi apenas em 1595 que
a palavra "representar" apareceu pela primeira vez significando agir em nome de outro. No
entanto, as Constituicdes liberais s6 surgiriam dois séculos e meio depois. Portanto, a realizagao
de eleicdes, como entendemos atualmente, € um fendmeno relativamente recente, sendo que o
primeiro processo eleitoral em nivel nacional, baseado no sufrdgio individual, no qual
representantes foram escolhidos para um mandato limitado, aconteceu em 1788, nos Estados
Unidos (PRZEWORSKI, 2021, p. 19).

O modelo inicial de governo representativo, “aquele no qual os governantes devem ser
chancelados por eleicoes” (PRZEWORSKI, 2021, p. 68), seria representado pelo
parlamentarismo, sendo o modelo inglés, na forma que assumiu até os anos 1870, como o
exemplo mais exemplar desse sistema politico (MANIN, 1995). Sendo assim, o sistema
representativo, marcado pela delegacdo do poder por meio de elei¢des, foi formulado como um

regime em que um 6rgdo decisorio coletivo deveria ocupar uma posicao central. Foi desta forma
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que a atribuicdo da autoridade deixou de ser determinada por um direito divino, pelo
nascimento, riqueza ou saber — como era, em grande medida, antes das Revolu¢des Liberais
do século XVIII —, passando a ser estabelecida pelo consentimento dos governados (MANIN,
1995).

Neste processo histérico de estabelecimento do sistema representativo, diversas nagoes
depuseram monarcas tradicionais e os substituiram por governantes eleitos. Segundo Adam
Przeworski (2021, p. 32), “a mudanga foi, a0 mesmo tempo, abrupta, decisiva e revolucionaria”.
A partir de entdo, o processo eleitoral se tornou um modelo central e predominante para a
escolha de representantes, sendo entendido como um método de escolha dos que devem
governar e de legitimagdo do poder dos governantes escolhidos (MANIN, 1995).

Neste sentido, no inicio dos governos representativos, as elei¢des eram vistas como o
unico meio de assegurar que os valores e interesses dos governantes coincidissem com os dos
eleitores (PRZEWORSKI, 2021, p.29). Portanto, a relacdo entre eleicdes e representantes se
consolidou a partir do entendimento de que o povo, constituinte da fonte do poder originério,
deveria ser o responsdvel por autorizar o exercicio do poder (PRZEWORSKI, 2021, p. 29). Por
outro lado, Adam Przeworski destaca que as institui¢des representativas foram edificadas de
forma a impedir, por intermédio do sistema de freios e contrapesos, a atuacdo dos governos e

manter o status quo contra a vontade da maioria:

Governo representativo significava, para os fundadores, o governo daqueles providos
de razdo e virtude; mas a razao e a virtude eram reservadas aqueles que se distinguiam
por sua fortuna, género e raca. Embora os governos fossem definidos por meio de
elei¢des, estas apenas ratificavam a superioridade daqueles qualificados a governar
em virtude de suas posi¢des sociais e econdmicas - ensinava-se aos pobres que seus
interesses eram representados pelos abastados, as mulheres que seus interesses eram
tutelados pelos homens, e aos "ndo civilizados" que deviam ser guiados pelos
colonizadores (2021, p. 34).

Portanto, como vimos no ultimo subcapitulo, as instituicdes representativas
funcionaram como uma espécie de silenciamento das vozes populares, diminuindo ou até
mesmo impedindo a sua participagcdo. Nas palavras de Adam Przeworski, os “sistemas de
governo representativo surgiram sob o temor da participacao de grandes massas” (2021, p. 21).
Assim, diversos argumentos foram utilizados para justificar a exclusdo de amplos grupos
sociais e étnicos no que se refere ao pleno exercicio da cidadania. Notadamente, tedricos
conservadores, como Gustave Le Bon e José Ortega y Gasset, formularam cendrios que, para
eles, seriam assustadores a partir da urbanizacdo, da expansio do eleitorado e,
consequentemente, da democratizagdo do voto (SANTOS, 2006, p. 102).

Domenico Losurdo pontua que o advento do sufrdgio universal “foi por muito tempo

impossibilitado pelas cldusulas de exclusdo estabelecidas pela tradi¢do liberal em detrimento
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dos povos coloniais e de origem colonial, das mulheres e dos ndo proprietarios” (2004, p. 9).
Cabe destacar o receio de outros autores, como Boissy D'Anglas, Constant e John Stuart Mill,
em relacdo ao aumento de impostos e de uma possivel ameaga a propriedade devido a
participacao massiva das classes populares (LOSURDO, 2004). Para Alexis de Tocqueville, a
igualdade politica também seria uma espécie de porta de entrada para a igualdade econdmica
por meio de uma eventual imposi¢do de legislacdes coercitivas (SANTOS, 2006, p. 178).

Domenico Losurdo (2004, p. 46) pontua que um dos argumentos utilizados para
justificar a exclusao eleitoral das classes trabalhadoras se trata da racializa¢ao dos excluidos,
“representados como seres destituidos da plenitude das caracteristicas humanas”, para legitimar
a discriminacdo censitdria e ainda por uma comparagcdo que se fez entre os trabalhadores
assalariados e os estrangeiros, diferenciando as pessoas excluidas da cidadania dos cidadaos
ativos e da elite dominante (LOSURDO, 2004, p. 42-46).

Outro argumento utilizado por autores liberais ficou conhecido como a “multidao
crianga”. Para Costant, os trabalhadores assalariados, numa condi¢do de “eterna dependéncia”,
seriam semelhantes a “criancas” (LOSURDO, 2004, p. 49). De forma similar, Gouverneur
Morris, que € considerado um dos pais fundadores dos Estados Unidos, também comparou os
trabalhadores a “criancas” e, por isso, defendia que eles ndo poderiam votar por ndo ter uma
vontade autdbnoma (LOSURDO, 2004, p. 23). Argumento semelhante foi utilizado por John
Stuart Mill (2018, p. 168) para justificar a exclusdo de analfabetos, ao comparar, por exemplo,
a concessao do direito de voto para um homem que nado sabe ler a uma “crianga que ndo sabe
falar”.

Contudo, a partir da consolidagc@o dos sistemas representativos no século XIX, e com a
impossibilidade de supressao total da participacao das classes trabalhadoras pelo receio de uma
forte reacdo popular, a intencdo da classe dominante passa a ser de regulamentar o direito de
voto, mas sem passar a impressdo de querer reintroduzir uma discriminacdo censitaria
(LOSURDO, 2004, p. 41). Portanto, como também abordado no dltimo subcapitulo, cldusulas
como o voto indireto, o voto plural € novos mecanismos, como os testes de alfabetizacao, foram
utilizadas com o intuito de restringir a participagcdo popular e, assim, neutralizar politicamente
as reivindicagdes das classes populares.

A participagao politica das mulheres também foi, por um longo periodo, formalmente
proibida. Carole Pateman (2013) e Iris Young (2012) apontam que cabia as mulheres um papel
de sujeicdo em relacio aos homens — inicialmente aos pais e depois aos maridos —
restringindo o género feminino a esfera doméstica e privada, portanto, sem direito a

participacao na esfera publica. Assim, a condi¢do civil das mulheres era equiparada a condi¢ao
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civil dos homens das classes populares e a dos escravos (PASSOS, 2010). Neste sentido, nota-
se que as mulheres também foram excluidas das experiéncias ocidentais que serviram de base
para a construcdo do conceito da cidadania moderna (ARAUJO, 2012, p. 153).

Em relacdo aos autores liberais que teorizaram sobre democracia apés a 2* Guerra
Mundial, Domenico Losurdo (2004) destaca ainda os posicionamentos contririos de Mises e
Hayek, que apontavam o sufrigio universal como a causa das providéncias despdticas e
totalitarias de redistribuicao de renda emanadas pelo Estado de Bem-Estar Social. Portanto,
neste subcapitulo, trataremos sobre discursos e argumentos que foram utilizados — e ainda sao
— para legitimar a exclusao de amplos grupos sociais e étnicos da participacdo politica.

Inicialmente, serdo analisadas as consideragdes de trés pensadores cldssicos no ambito
da Teoria Politica: John Locke, Jean Jacques-Rosseau e John Stuart Mill. Posteriormente, a
discussao se volta para a teoria proposta por Joseph Schumpeter, que promove uma reducao da
democracia as meras formalidades da competicdo eleitoral e que se tornou, na visao de alguns
autores (MIGUEL, 2014; MOUFFE, 2006), a tendéncia dominante na Ciéncia Politica

contemporanea.

2.3.1 Os classicos Locke, Rousseau e John Stuart Mill

Ainda no século XVII, o filésofo inglés John Locke, contemporaneo a Revolucio
Inglesa, foi um dos autores cldssicos fundamentais para a constru¢do da teoria contratualista.
Na obra “segundo tratado sobre o governo civil” (1689), o tedrico reflete sobre a origem da
sociedade civil e do estabelecimento de um governo, que teria o objetivo de buscar o bem
coletivo e a preservacdo da propriedade — que Locke conceitua como vida, liberdade e bens
materiais (2001, p. 156). Para o tedrico inglés, a formacdo de uma comunidade politica se da a
partir da saida voluntéria dos homens'* do estado de natureza com o objetivo de estabelecimento
de um tnico corpo politico (2001, p. 134). E feito, portanto, um contrato social entre aqueles

que, por meio do consentimento, decidiram se unir em uma sociedade civil.

A tnica maneira pela qual alguém se despoja de sua liberdade natural e se coloca
dentro das limitagdes da sociedade civil € através de acordo com outros homens para
se associarem e se unirem em uma comunidade para uma vida confortdvel, segura e
pacifica uns com os outros, desfrutando com seguranca de suas propriedades e melhor
protegidos contra aqueles que ndo sdao daquela comunidade. [...] Quando qualquer
nimero de homens decide constituir uma comunidade ou um governo, isto 0s associa
e eles formam um corpo politico em que a maioria tem o direito de agir e decidir pelo
restante (LOCKE, 2001, p. 139).

14 Foi escolhida a manutengdo do termo “homens” porque, como veremos mais a frente, Locke ndo compreendia
as mulheres como pessoas livres em relagdo a condicao civil.
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Essa rentncia ao estado de natureza, contudo, ndo significa a perda de liberdade para o
cidaddo — algo extremamente caro aos tedricos liberais. Para Locke, a liberdade dos homens
submetidos a um governo consiste em uma regra permanente a qual deve obedecer, comum a
todos os membros da sociedade e instituida pelo poder legislativo estabelecido (2021, p. 95).
Assim, “quando os homens se uniram em sociedade sob um governo civil, excluiram o uso da
forca e introduziram leis para a preservacdo da propriedade, da paz e da unidade entre eles”

(LOCKE, 2001, p. 221). Portanto, para Locke, o poder politico pode ser entendido como

o direito de fazer leis, aplicando a pena de morte, ou, por via de conseqiiéncia (sic),
qualquer pena menos severa, a fim de regulamentar e de preservar a propriedade,
assim como de empregar a for¢a da comunidade para a execugdo de tais leis e a defesa
da republica contra as depredacgdes do estrangeiro, tudo isso tendo em vista apenas o
bem publico (2001, p. 82).

No entendimento do tedrico inglés, o legislativo € um poder supremo da sociedade, um
legitimo representante do interesse da maioria reunida sob determinado governo (LOCKE,
2001, p. 215). Contudo, embora considerado como um poder supremo, o legislativo ndo € um
poder absoluto (LOCKE, 2001, p. 166), sendo que, em algumas situagcdes, o povo pode se
rebelar e constituir para si um novo legislativo (LOCKE, 2001, p. 217). Desta forma, Locke
(2001, p. 170) defende que cabe ao proprio povo a escolha de representantes que fazem as leis,
a partir de um principio de alternancia do poder.

Portanto, um conceito central da obra de John Locke € a importancia do
“consentimento” da maioria em uma sociedade. Esse consentimento seria necessario para a
legitimidade de decisdes tomadas pelos representantes nomeados e autorizados a fazer leis em
favor da comunidade (LOCKE, 2001, p.168). Neste sentido, o tedrico inglés defende a primazia
de um governo “democratico”, que deve ser constituido pela participagdo da “maioria” no
exercicio do poder politico. No entanto, é importante reiterar que, no contexto do século XVII,
a participacgao politica ainda era extremamente restrita, marcada por exclusdes por género, raca
e classe. Portanto, o governo representativo como um sistema ideal de poder foi preconizado,
nos pressupostos de John Locke, a partir de um viés excludente e com o propdsito de defesa da
propriedade de bens privados e condescendente, em muitos aspectos, com a escravidao.

Especificamente em relag@o a exclusdo por género, as mulheres ndo eram consideradas
cidadas com base no conceito de cidadania de John Locke (ALVES; MEDEIROS, 2016, p. 32).
Segundo Carole Pateman (2013, p. 58), Locke compreende que “as diferencas naturais entre
homens e mulheres implicam a sujeicdo delas a eles, ou, mais especificamente, das esposas aos
maridos”. Neste sentido, uma pessoa subordinada a outra ndo pode ser livre e igual — como os

principios liberais, em tese, reivindicam. Portanto, Pateman (2013, p. 58) considera que, a partir
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desse entendimento, as mulheres foram excluidas da condicdo de “individuos” e,
consequentemente, do direito a participacdo na esfera publica.

Apbs essa breve andlise de consideracdes centrais do tedrico inglés, torna-se
fundamental nos dedicarmos ao entendimento sobre a possibilidade de punicao de um individuo
que esteja sujeitado ao contrato social. Segundo Locke (2001, p. 157), os homens, quando
adentram em uma sociedade politica, renunciam ao poder individual de puni¢do do estado de
natureza e estabelecem uma autoridade comum para punir os infratores, conforme as regras
adotadas em comum acordo pela comunidade ou pelas pessoas por ela autorizadas. Portanto, os
homens transferem para o Estado o poder de punir aqueles que infringem a lei.

Além disso, Locke (2001, p. 88) considera que toda ofensa suscetivel de ser cometida
no estado de natureza pode sofrer uma puni¢do da mesma gravidade numa sociedade politica,
sendo que a puni¢do pode ser, inclusive, a morte. Sendo assim, a comunidade deve decidir quais
as puni¢des cabiveis para as pessoas que desobedecem as leis idealizadas coletivamente pelos
membros da sociedade. Como iremos observar ao longo desta dissertacdo, esse entendimento
contratualista € um dos argumentos utilizados para justificar a exclusdo politica de pessoas
condenadas criminalmente. A restricdo dos direitos politicos seria justificavel pelo fato do
contrato social ter sido rompido pelo cometimento de um determinado crime.

Outro tedrico muito influente na teoria democratica e contratualista foi Jean Jacques-
Rousseau. O pensador apresenta seus principais entendimentos sobre questdes que envolvem a
ordem politica e social na obra “O Contrato Social: principios do direito politico” (1762). Em
relagd@o aos principios centrais de sua obra-prima, Rousseau indica que o problema fundamental
que tem solug@o no contrato social se trata de “encontrar uma forma de associacdo que defenda
e proteja com toda a for¢ca comum a pessoa e os bens de cada associado, e pela qual cada um,
unindo-se a todos, s6 obedeca, contudo, a si mesmo e permanega tao livre quanto antes” (1999,
p. 20).

O ato primitivo, portanto, para a formacado de uma sociedade € o contrato social, que,
por sua vez, da existéncia e vida ao corpo politico (1999, p. 45), com as finalidades de
conservagdo e prosperidade dos membros (1999, p. 102). Sendo assim, os associados desse
contrato recebem coletivamente o nome de povo e, particularmente, o de cidadaos (1999, p.
22). Para Rousseau, o contrato social coloca os cidaddaos em um patamar de igualdade (1999,

p- 21 e 117) e se configura nos seguintes termos:

Imediatamente, em vez da pessoa particular de cada contratante, esse ato de
associacdo produz um corpo moral e coletivo composto de tantos membros quantos
sdo os votos da assembléia, o qual recebe, por esse mesmo ato, sua unidade, seu eu
comum, sua vida e sua vontade. Essa pessoa publica, assim formada pela unido de
todas as demais, tomava outrora o nome de Cidade, e hoje o de Repiiblica ou de corpo
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politico, o qual € chamado por seus membros de Estado quando passivo, soberano
quando ativo e Poténcia quando comparado aos seus semelhantes. Quanto aos
associados, eles recebem coletivamente o nome de povo e se chamam, em particular,
cidaddos, enquanto participantes da autoridade soberana, e sidifos, enquanto
submetidos as leis do Estado (1999, p. 22).

Sendo assim, a passagem do estado natural para o estado civil, por meio do contrato
social, ocasiona a perda da liberdade natural e do direito ilimitado a tudo que o cidaddo deseja

e poderia alcancar. No entanto, essa “rentincia”'>

acaba sendo vantajosa pelos outros beneficios
que existem no estado civil (ROUSSEAU, 1999, p. 26), aquele no qual todos os direitos sdao
estabelecidos pela lei (ROUSSEAU, 1999, p. 46).

Para o tedrico (ROUSSEAU, 1999, p. 48), € apenas em uma Republica, um Estado
regido por leis, que o interesse publico governa, sendo assim, a supremacia da lei € um aspecto
essencial da obra de Rousseau; ou seja, a supremacia do poder legislativo'®, que ndo pode ser
representado (ROUSSEAU, 1999, p. 114-116) e deve pertencer apenas ao povo (ROUSSEAU,
1999, p. 71). Segundo Rousseau (1999, p. 48), o povo deve diretamente ser o autor das leis e €
assim que ele se torna soberano. Para isso, os cidaddos devem se reunir em assembleias

populares'’, onde, a partir da deliberacdo coletiva, chega-se a “vontade geral”, outro conceito

importante da teoria rousseauniana.

No momento em que o povo se encontra legitimamente reunido em corpo soberano,
cessa qualquer jurisdicdo do governo, suspende-se o poder executivo e a pessoa do
ultimo cidaddo € tdo sagrada e invioldvel quanto a do primeiro magistrado, porque
onde estd o representado deixa de haver o representante (ROUSSEAU, 1999, p. 111).

Neste sentido, Rousseau (1999, p. 114) considera que uma vontade ndo pode ser
representada; portanto, “toda lei que o povo ndo tenha ratificado diretamente € nula”. O tedrico
(ROUSSEAU, 1999, p. 116) considera que a partir do momento que um povo nomeia
representantes, ele deixa de ser um povo e perde a sua liberdade. O caso da Inglaterra € utilizado
para justificar esse argumento: “O povo inglés pensa ser livre, mas estd redondamente
enganado, pois s o € durante a elei¢do dos membros do Parlamento; assim que estes sdo eleitos,
ele € escravo, nao € nada” (ROUSSEAU, 1999, p. 114).

No entanto, apesar de ser contrdrio a representacdo do poder legislativo, Rousseau nao
se coloca contra a necessidade de eleicoes para a definicdo de membros do governo

(magistrados). Para Rousseau (1999, p. 72), o governo ¢ “um corpo intermedidrio [...]

15 Apesar da utilizagdo da palavra “rentincia”, Rousseau argumenta que nio existe rentincia no contrato social, mas
sim “uma troca vantajosa de um modo de ser incerto e precario para um outro melhor e mais seguro, da
independéncia natural pela liberdade, do poder de prejudicar a outrem pela prépria seguranca, e de sua forca, que
outras podiam superar, por um direito que a unido social torna invencivel” (1999, p. 42).

16 Rousseau considera o poder legislativo como o coragio do Estado (1999, p. 107).

I7 “Essas assembléias populares, que sdo a égide do corpo politico € o freio do governo, foram em todos os tempos
o horror dos chefes” (1999, p. 112).
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encarregado da execugdo das leis e da manuten¢do da liberdade, tanto civil como politica”.
Neste caso, a partir da condi¢do igualitdria de todos os cidadios, o método de escolha preferivel
em uma verdadeira democracia seria o sorteio (ROUSSEAU, 1999, p. 132-133), como nas
democracias diretas da Grécia Antiga. No caso de um sistema que seja feito pela combinagdo
entre o método de escolha e de sorteio, Rousseau (1999, p. 133) defende que a escolha seja feita
para preencher os cargos que exijam talentos apropriados, como os cargos militares; ja o sorteio
seria feito para os postos que exigem apenas bom senso, justica e integridade.

Ressalta-se, novamente, que as pessoas consideradas cidadas faziam parte de um grupo
bastante restrito no contexto do século XVIII. Em relagdo a exclusdo da participagdo no
pensamento de Rousseau, Iris Young (2012, p. 186-187) aponta que o argumento utilizado para
legitimar a exclusdo das mulheres da esfera publica era o fato delas desempenharem um papel
de cuidadoras da afetividade, do desejo e do corpo. Assim, a funcdo das mulheres, como
cuidadoras do dominio privado, deveria ser garantir que os impulsos emocionais dos homens
ndo os afastassem da universalidade da razdo, além do que a sexualidade perigosa e heterogénea
das mulheres deveria ser mantida casta e confinada ao casamento.

Cabe apontar que Rousseau foi um autor que se colocou contra a escravidao, ao
considerar que o direito de uma pessoa escravizar outra € ilegitimo, absurdo e sem significacao
(1999, p. 18). Por outro lado, o tedrico defendia a pena de morte, utilizando o argumento de que
quem fere o contrato social pode ser punido dessa maneira por ndo ser uma pessoa moral, mas
um inimigo; e, portanto, o direito de guerra seria o de matar uma pessoa vencida num
julgamento legitimo (ROUSSEAU, 1999, p. 44). Portanto, assim como John Locke, Rousseau
também compreende que a violacdo do contrato social abre um precedente para puni¢cdes que
impliquem na exclusdo do individuo em relacdo a sociedade, seja ela social, politica e, até

mesmo, fisica.

Os processos e o julgamento so as provas e a declaracdo de que ele rompeu o tratado
social e, por conseguinte, de que ja ndo € membro do Estado. Ora, como ele se
reconheceu tal, a0 menos por sua residéncia, deve ser afastado pelo exilio como
infrator do pacto, ou pela morte como inimigo publico; pois tal inimigo ndo é uma
pessoa moral, ¢ um homem, e entdo o direito da guerra é o de matar o vencido
(ROUSSEAU, 1999, p. 44).

Uma questao colocada por Rousseau que também merece ser ressaltada € que o tedrico
considera que, a partir do fato do contrato social estabelecer um caréter igualitdrio entre os
cidaddos, uma investida contra determinado cidadao afeta todos os membros de um povo (1999,
p- 24). Ou seja, o dano em um regime democratico ndo € individual, mas sempre coletivo. Neste
sentido, um principio central da obra de Rousseau € a reivindica¢do da igualdade, além da

liberdade, como um dos objetivos de um sistema de legislacio — muitos autores liberais, como
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John Locke e John Stuart Mill, destacam mais a importincia da liberdade do que a busca por
uma sociedade igualitdria. Na perspectiva rousseauniana, a partir da igualdade proveniente do
contrato social, todos os cidaddos possuem as mesmas obrigacdes e direitos (ROUSSEAU,

1999, p. 41). Para Rousseau, em relacdo a igualdade,

nio se deve entender por essa palavra que os graus de poder e riqueza sejam
absolutamente os mesmos, mas sim que, quanto ao poder, ela esteja acima de qualquer
violéncia e nunca se exerca sendo em virtude da classe e das leis, e, quanto a riqueza,
que nenhum cidaddo seja assaz opulento para poder comprar o outro, e nenhum assaz
pobre para ser obrigado a vender-se (1999, p. 62).

Cabe destacar ainda uma outra diferenca de Rousseau para John Locke e Stuart Mill.
Considerado um autor radical e revolucionario, Rousseau entende que “o Estado, perante seus
membros, € senhor de todos os seus bens pelo contrato social” (1999, p. 27) e que “o direito de
cada particular sobre seus proprios bens estd sempre subordinado ao direito da comunidade
sobre todos” (1999, p. 29). Essas passagens da obra de Rousseau sdo compreendidas como uma

critica a propriedade privada, que fica mais evidente quando o autor escreve o seguinte trecho:

como pode um homem ou um povo apossar-se de um territério imenso e privar dele
todo o género humano, a néio ser por uma usurpagdo punivel, pois que tira ao resto
dos homens o abrigo e os alimentos que a natureza lhes deu em comum?
(ROUSSEAU, 1999, p. 28).

Ao criticar a propriedade privada, Rousseau se diferencia dos outros tedricos liberais,
que sdo implacdveis defensores do direito a propriedade privada, cada um a partir de um
determinado entendimento. Um ponto em comum, apesar das divergéncias, trata-se da defesa
da democracia como o regime politico legitimo, fundamentado na soberania do povo. Apesar
disso, Rousseau aponta que nunca existiu uma verdadeira democracia, nem que jamais existird
(1999, p. 83), ao ponto de definir que “se houvesse um povo de deuses, haveria de governar-se
democraticamente. Um governo tao perfeito ndo convém aos homens” (1999, p. 84).

Por fim, outro autor influente na teoria democratica moderna foi John Stuart Mill, que
entre tantas obras relevantes, destacou-se pela publicacdo de “Consideracdes sobre o Governo
Representativo” (1861). Em relacdo aos seus postulados, o tedrico inglés reconhecia que as
democracias do século XIX excluiam a participagdo direta da classe trabalhadora no governo
(MILL, 2018, p. 68), privavam direitos de minorias (MILL, 2018, p. 136) e ndo eram
igualitarias, “‘e sim sistematicamente desiguais em favor da classe predominante” (MILL, 2018,
p. 135). A partir disso, Mill busca fazer consideragdes que possam reformar e, de certa forma,
“democratizar” o sistema representativo liberal moderno.

Para ele, o significado do governo representativo seria “que o povo inteiro ou uma

parcela numerosa exerce, em representacdes periodicamente eleitas por ele mesmo, o poder
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controlador ultimo” (MILL, 2018, p. 95). E importante pontuar que John Stuart Mill (2018)
argumenta que um sistema participativo, com atuacdo “pessoal” dos cidaddos nos assuntos

publicos, seria um modelo preferencial de governo.

Nao ha nenhuma dificuldade em mostrar que a melhor forma ideal de governo é aquela
em que a soberania, ou poder controlador supremo em ultima instancia, pertence ao
conjunto inteiro da comunidade [...] em que todo cidaddo ndo s6 tem voz no exercicio
dessa soberania ultima como também é chamado, pelo menos de vez em quando, a
participar efetivamente do governo com o desempenho pessoal em alguma fungdo
publica, local ou geral (MILL, 2018, p. 66).

No entanto, apesar de ser um modelo preferencial, Mill (2018) entende que um governo
participativo seria invidvel, como no caso de grandes populacdes. Por isso, o tedrico defende
que a forma ideal de um governo € o sistema representativo (2018, p. 59). A partir dessas
consideragdes, € possivel afirmar que Mill (2018, p. 46) defende o modelo representativo como
uma espécie de soberania delegada: os cidaddos mais qualificados seriam os escolhidos para
representar os interesses da sociedade e teriam autonomia para tomar decisdes em prol do bem-
estar dos governados. Por outro lado, essa escolha dos representantes ndo deveria ser feita de
forma igualitdria pelos eleitores. Mill (2018, p. 172) defendia o sistema de voto plural,
argumentando que o voto de pessoas com mais “conhecimento e inteligéncia” deveria ter um
peso maior como uma forma de equiparacdo ao “peso numérico da classe menos educada”
(2018, p. 178).

Além disso, John Stuart Mill (2018. p. 168 -169) acreditava que apenas pessoas letradas
poderiam ter o direito de voto e ndo admitia que pessoas pobres ou com problemas financeiros
pudessem votar, defendendo, assim, o voto censitdrio. Para Mill (2018, p. 172), o risco da
participacao majoritdria de trabalhadores seria um baixo nivel de inteligéncia politica e uma
legislacdo de classe. Apesar de defender essa restricio a participacdo eleitoral, o tedrico
defendia uma ampliacdo gradual dos direitos politicos. O ensino universal deveria preceder o
voto universal (MILL, 2018, p. 168), e, assim, consequentemente, seria alcancada a
universalizacao do sufragio (MILL, 2018, p. 171).

Contudo, € importante pontuar que, para o tedrico liberal (2018), mesmo com certas
restri¢des — como de pessoas analfabetas, que ndo pagavam impostos ou de quem recebia ajuda
financeira —, essa escolha dos representantes deveria ser feita por uma parcela expressiva da
populacdo, ressaltando assim a importancia de uma ampla participagdo politica. Influenciado
pela esposa Harriet Taylor, o tedrico inglés defendeu a igualdade politica entre homens e
mulheres a partir do entendimento de que nenhuma sociedade poderia ser realmente livre ao
oprimir metade da populagdo. Sendo assim, Mill se posicionou de forma contriria a sujei¢ao

das mulheres em relagdo aos homens, considerando que a submissdo feminina representava a
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exclusdo da participacdo da esfera publica e um confinamento ao ambiente doméstico
(PASSOS, 2010, p. 5-6).

Portanto, o tedrico inglés (MILL, 2018, p. 181) considerava a diferenga de sexo
totalmente alheia em relagc@o aos direitos politicos, entendendo que todas as pessoas precisam
ter voz igualmente para garantir sua parcela de beneficio na sociedade. John Stuart Mill (2018,
p. 183) também rejeitou o argumento utilizado para negar o voto as mulheres de que elas
votariam de acordo com os interesses dos homens que teriam parentesco, como pais ou maridos.
Além disso, Mill (2018, p. 184) aponta que ndo existe racionalidade no fato de uma mulher ser
impedida de votar quando ela possui todas as garantias exigidas a um eleitor homem, como
independéncia financeira, pagamento de impostos ou outras condi¢des. Nesse caso, a
desqualificacdo seria “excepcionalmente pessoal com o mero objetivo de exclui-la” (MILL,
2018, p. 185).

Assim, Mill (2018, p. 185) defendeu que ndo deveria ser considerado o sexo, assim
como a cor da pele, como justificativas para “privar seu portador da igual protecio e justos
privilégios de um cidadao”. Como deputado na Camara dos Comuns, Mill teve uma importante
atuacdo em relagdo a essa questdo. Em 1867, ele apresentou a primeira proposta em defesa do
sufrdgio feminino, defendendo o direito de voto para as mulheres pelas mesmas razdes que
apoiava a participacdo masculina: autoprotecdo, protecdo de interesses e pelo fato de que a
participacdo politica ampliaria a capacidade das mulheres (PATEMAN, 2013, p. 69).

Portanto, para Mill, a sujei¢do da mulher viola principios de justica e liberdade, sendo
que a ampliacdo do direito de voto teria beneficios tanto em perspectiva individual quanto
coletiva. Assim, a concessdo do voto feminino atenderia aos interesses democraticos da
sociedade e proporcionaria um governo mais justo, ao incluir os interesses femininos no debate
publico. Neste sentido, Mill destaca a importancia da educagdo da mulher no processo de busca
pela liberdade, felicidade e progresso da humanidade (PASSOS, 2010, p. 5-6). Desta forma, a
sujeicdo feminina constituia, de acordo com Carole Pateman (2013, p. 68), “uma excecao
injustificada e injustificavel aos principios liberais de liberdade individual e igualdade, livre
escolha, igualdade de oportunidades e alocacdo de ocupagdes por mérito”.

Além da defesa da ampliagdo do sufrdgio feminino, Mill aponta dois fatores que o
fizeram ser favordvel a atuacdo ativa da populagdo em questdes politicas, principalmente em
relac@o ao voto. O primeiro seria que os representantes eleitos consideram interesses e desejos
de quem tém direito ao voto; ja os interesses dos excluidos seria uma opc¢ao dos representantes

considerar ou ndo (MILL, 2018, p. 167). Ou seja, quem ndo tem direito de voto, estd a margem
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da sociedade. A outra questdo € a importancia da participagdo politica como um processo de
educacao dos cidaddos, como “uma escola do espirito publico” (MILL, 2018, p. 79).

Portanto, o tedrico liberal inglés (MILL, 2018, p. 166) compreende que a exclusio
politica de um individuo acarreta um descontentamento perpétuo e um sentimento de que os
assuntos gerais da sociedade ndo lhe dizem respeito. Assim, por um lado, Mill defende que
nenhum sistema de sufrdgio serd duravelmente satisfatério se excluir qualquer classe ou pessoa
e se o privilégio eleitoral ndo for concedido a todos os maiores de idade que queiram obté-lo
(2018, p. 167); mas, por outro, ressalta que a exclusio eleitoral pode ser imposta com o objetivo
de prevengdo “contra males maiores” (2018, p. 167).

Ao analisar os argumentos de tedricos liberais em relacdo a restricio dos direitos
politicos para as pessoas consideradas como criminosas, Alec Edwald (2002, p. 1073)
compreende que os poderes politicos eram entendidos mais como um privilégio do que um
direito, a partir da plena adesdo do individuo ao contrato social. Assim, ao infringir a lei, uma
pessoa condenada estaria sujeita a perda das liberdades e protecdes provenientes do contrato
social. Tal entendimento se perpetuou na teoria politica de Joseph Schumpeter, que também
compreende que cabe a sociedade a decisdo dos critérios que podem excluir determinadas

pessoas da participacao politica.

2.3.2 Schumpeter e a nova concepc¢iao dominante da teoria da democracia

As consideragdes de Joseph Schumpeter, por ter se tornado a tendéncia dominante na
Ciéncia Politica contemporanea (MIGUEL, 2014; MOUFFE, 2006), também merecem ser
aprofundadas. A partir da obra “Capitalismo, Socialismo e Democracia” (1942), o austriaco
promove uma mudanga considerdvel na concep¢do dominante da teoria democréitica. Com o
intuito de defender e promover uma revisao da teoria democrética, Schumpeter (2017) parte de
uma critica a0 que se entende como concepcdo “classica” da teoria democratica para
desconstruir conceitos centrais, como “vontade geral”, “bem comum” e “soberania popular”. O
pensador austriaco (SCHUMPETER, 2017) compreende a democracia como um sistema
politico de escolha de representantes, sendo que os escolhidos se tornam os responsaveis pelas
decisdes politicas da sociedade. Assim, Schumpeter (2017) considera que os cidad@os e cidadas
nao devem participar das decisdes politicas de forma continua e ativa, mas apenas no momento
da escolha do voto.

A partir desse entendimento, o tedrico austriaco define o método democratico da
filosofia da democracia do século XVIII como “o arranjo institucional para se chegar a decisdes

politicas que realiza o bem comum fazendo com que o préprio povo decida as questdes
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mediante a elei¢cdo de individuos que se reunem para lhe satisfazer a vontade” (SCHUMPETER,
2017, p. 339). No entanto, Schumpeter (2017) considera que, na pratica, ndo existe um “bem
comum” ou uma ‘“vontade geral” do povo. Em relacdo ao primeiro conceito, o austriaco
compreende que um ideal de “bem comum” pode ser muito diferente para determinados
individuos e grupos, e que o conceito da “vontade geral”, que teria sido adotado por utilitaristas,
pressupde um bem inequivocamente determinado e compreendido por todos (SCHUMPETER,
2017, p. 341-342) — o que, na visao dele, ndo é possivel.

Schumpeter (2017, p. 343) considera ainda que, de acordo com a doutrina cldssica, seria
necessdrio “atribuir a vontade do individuo uma independéncia e uma qualidade racional que
sdo completamente irrealistas”. O austriaco (SCHUMPETER, 2017) interpreta que o cidadao,
em termos individuais, ndo teria uma “vontade clara” definida racionalmente. Porém, mesmo
que tivesse, Schumpeter (2017, p. 345) afirma que as decisoes politicas produzidas a partir das
vontades individuais ndo poderiam ser chamadas, de maneira convincente, de “vontade do
povo”.

Prosseguindo com a critica a hip6tese da racionalidade na doutrina cldssica, Schumpeter
(2017, p. 353) entende que os eleitores tomam decisdes pensando apenas no curto prazo. Além
disso, o austriaco (SCHUMPETER, 2017) vé o cidaddo comum como ignorante, sem
conhecimento em relagdo aos assuntos politicos e facilmente manipuldvel. Desta forma, para
Schumpeter (2017), seria possivel “fabricar” uma vontade geral na sociedade. Essa “vontade
geral fabricada”, por sua vez, seria o produto do processo politico, e ndo a sua for¢a motriz
(SCHUMPETER, 2017, p. 354-356).

Portanto, a partir da critica ao que ele conceitua como teoria cldssica da democracia,
Schumpeter apresenta uma nova concep¢ao do método democratico: “um sistema institucional
para chegar a decisdes politicas, no qual os individuos adquirem o poder de decidir por meio
de uma luta competitiva pelo voto do povo” (2017, p. 366). Desta forma, a concepcio
schumpeteriana de democracia — a teoria da lideranca competitiva — teria alguns principios
a serem seguidos, como a funcdo do eleitor de eleger o governo ou um 6rgao intermedidrio
(parlamento) e dos partidos de assumir ou conservar o poder. Assim, Schumpeter (2017, p. 386)
entende a democracia como “o governo do politico”, significando que o povo tem a
oportunidade de aceitar ou recusar aqueles que o governarao, a partir de uma concorréncia livre
pelo voto do eleitorado.

Outro principio defendido pelo modelo de democracia proposto por Schumpeter (2017)
€ o fato do eleitor delegar completamente a acdo politica para o representante. Por isso, o papel

do eleitor € de respeitar os politicos eleitos e ndo retirar a confianga no sistema durante o periodo
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entre eleicdoes (SCHUMPETER, 2017, p. 399). Em uma critica a soberania popular e ao
entendimento da democracia como o “governo do povo”, Schumpeter defende que € necessario
“renunciar ao governo pelo povo e substitui-lo pelo governo aprovado pelo povo” (2017, p.
333).

Para Schumpeter, “a democracia moderna € um produto do sistema capitalista” (2017,
p. 402) e, enquanto os interesses privados da burguesia ndo forem seriamente ameacgados, 0
burgués teria mais “tolerancia pelas diferencas politicas e muito mais respeito por opinides que
ele ndo compartilha do que qualquer outro tipo de ser humano™ (2017, p. 403). Essa atitude de
tolerancia por parte da burguesia tenderia a contagiar outras classes enquanto os padrdes
burgueses forem dominantes na sociedade. Portanto, o austriaco (SCHUMPETER, 2017, p.
403) considera um exagero a afirmacao de que ndo pode haver democracia verdadeira na ordem
capitalista.

Além de entender o regime democrético como um produto do capitalismo, Schumpeter
(2017), em diversos trechos da obra “Capitalismo, Socialismo e Democracia”, faz diversas
relativizagdes sobre o seu proprio modelo de democracia. Em relagcdo ao sufrdgio universal, por
exemplo, o austriaco (SCHUMPETER, 2017) considera que € possivel excluir determinados
grupos sociais e étnicos sem que uma nagdo deixe de ser democrética. Ao comparar a exclusdao
de eleitores, por motivos diversos, a exclusao de pessoas abaixo de uma certa idade, Schumpeter
afirma que ndo se pode “chamar de antidemocrdtica uma nag¢do que também exclui outras
pessoas por razdes idénticas ou andlogas™ (2017, p. 331).

Para Schumpeter (2017), € a escolha da sociedade que indica se a exclusdo de certa
parcela da populagdo € valida ou ndo. O autor (SCHUMPETER, 2017) defende esse argumento
com exemplos da supressao de direitos politicos a partir de questdes raciais, como dos negros
e orientais nos Estados Unidos. Além dessas exclusdes, desqualificagdes por situagdo
econOmica, religido — como dos judeus na Alemanha — ou sexo também seriam compativeis
com um regime democratico na visao de Schumpeter (2017, p. 332). Ou seja, na perspectiva
schumpeteriana, seria plausivel a exclusdao de “grupos indesejaveis” dos direitos politicos,
como as pessoas privadas de liberdade, se assim entender a sociedade como algo legitimo e
necessario.

O austriaco também entende que, em determinados contextos, “uma decisdo imposta
por um organismo ndo democratico” pode ser muito mais aceitavel do que decisdes produzidas
pelo conjunto das vontades individuais do povo (SCHUMPETER, 2017, p. 345). Para

Schumpeter, “tanto a vontade quanto o bem do povo podem ser — e foram em muitos exemplos



41

histéricos — tdo bem ou mais bem atendidos por governos que nao podem ser considerados
democraticos conforme qualquer uso aceito desse termo” (2017, p. 366).

Em sintese, Schumpeter (2017) entende a democracia apenas como um método politico
que possibilita ao cidaddao o exercicio do direito de voto, ou seja, o direito de escolher
periodicamente os seus representantes, sendo possivel, no entanto, a exclusdo de parcelas da
sociedade da participacdo politica. Portanto, o austriaco (SCHUMPETER, 2017) restringe a
participacdo popular a escolha de uma elite de governantes por meio do voto, tornando a
democracia eleitoral uma protecdo contra a temida “tirania da maioria”. Para Schumpeter
(2017), conceitos como “governo do povo”, igualdade politica e participagdo efetiva dos
cidaddos na tomada de decisdes seriam pressupostos utdpicos, sendo impraticdveis nas
sociedades modernas.

Esse entendimento, difundido a partir da obra publicada em 1942, durante a 2* Guerra
Mundial, teve bastante influéncia no trabalho de diversos autores ao longo do século XX e ainda
no século XXI. A partir da derrota da Alemanha nazista e da Itédlia fascista, e, posteriormente,
da derrocada da Unido Soviética, a democracia representativa liberal — modelo defendido por
Schumpeter — tornou-se o regime politico hegemonico no mundo ocidental. A visdo tedrica
proposta por Schumpeter, apesar de ter influenciado outros pensadores contemporaneos, como

Anthony Downs, foi e continua sendo alvo de muitas criticas.

2.3.3 Criticas as consideracoes de Joseph Schumpeter

Desde a publicacdo de "Capitalismo, Socialismo e Democracia” (1942), ndo foram
apenas os adeptos da teoria “procedimental-elitista” que se dedicaram ao estudo das principais
consideracdes de Schumpeter, muitos autores se colocaram contra a redefini¢do do conceito de
democracia feita pelo tedrico austriaco. Autoras como Chantal Mouffe e Carole Pateman, e
autores como Luis Felipe Miguel e Domenico Losurdo se dedicaram a confrontar as
consideracdes de Schumpeter. Portanto, pelo fato da teoria schumpeteriana da democracia ser
considerada um ponto de partida para a consolidacdo da teoria democratica contemporanea
dominante, torna-se fundamental trazer posi¢des criticas a esse entendimento hegemonico.

Carole Pateman (1992, p. 12) compreende que o austriaco promove um “ataque a no¢ao
de teoria democrdatica enquanto uma teoria de meios e fins”. A tedrica britanica destaca que
Schumpeter ndo entendia o sufrdgio universal como algo necessdrio, considerando que
eventuais exclusdes “quanto a propriedade a raca ou a religido eram, todas, perfeitamente
compativeis com o método democratico” (PATEMAN, 1992, p. 13). Além disso, Pateman

aponta que, “na teoria de democracia de Schumpeter, a participagdo ndo tem um papel especial
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ou central” (1992, p. 14). No modelo do austriaco, um nimero suficiente de cidadaos participa
da “democracia” apenas para manter a maquina eleitoral — os arranjos institucionais —
funcionando de modo satisfatério. Assim, a competi¢ao entre um nimero reduzido de lideres
pelos votos dos cidaddos seria um elemento caracteristico desse método politico.

Assim como Carole Pateman, a cientista politica Chantal Mouffe faz duras criticas a
teoria da democracia proposta por Joseph Schumpeter. A autora belga (MOUFFE, 2006, p. 166)
destaca que, para o tedrico austriaco, a soberania popular, a partir do desenvolvimento da
democracia de massa, nao era adequada da forma que era entendida pelos modelos classicos de
democracia. Além disso, a cientista politica considera que o modelo agregativo de Schumpeter
tem uma visdo empobrecedora do processo democratico e que o predominio dessa visdo de
democracia € a origem do desapreco que atinge as institui¢des democraticas na sociedade
contemporanea, além “da exuberante crise de legitimidade das democracias ocidentais”
(MOUFEFE, 2006, p. 166).

O italiano Domenico Losurdo, a partir de uma visdao marxista, ¢ um dos autores que
apresenta uma critica mais contundente as consideragdes de Schumpeter. Losurdo (2004, p.
253) considera que os pressupostos tedricos do austriaco nao sdo antagdnicos a tedrica classica,
mas que, na verdade, fazem parte da tradi¢do liberal. Para Losurdo (2004), o modelo proposto
por Schumpeter, marcado por uma visdo procedimental-elitista da democracia, foi um ponto de
partida para o desenvolvimento da “teoria da democracia como mercado”. Para o italiano
(LOSURDO, 2004, p. 249), autores adeptos dessa linha tedrica reformularam o conceito de
democracia: ndo mais como o governo do povo, mas como uma competi¢cdo pacifica entre
lideres ou liderancas diversas.

Losurdo (2004, p. 251) também critica a consideracdo de Schumpeter de que, no ambito
do “mercado politico democratico”, pelo menos em principio, os cidaddos seriam livres para
propor uma candidatura ao comando politico. O filésofo italiano (LOSURDO, 2004) ressalta
que essa condicdo — que seria necessdria, na visdo do austriaco, para o entendimento de um
regime como democritico — nao era cumprida nos Estados Unidos na época da publicacdo da
obra “Capitalismo, Socialismo e Democracia” (1942), ja que negros e pessoas orientais eram
excluidos da cidadania politica no pais. Losurdo afirma que “ndo se compreende bem em que
sentido possa ser definido como livre um mercado politico que exclui, a priori, consistentes
grupos sociais e étnicos” (2004, p. 252). Neste sentido, Schumpeter legitima e justifica a
exclusdo de direitos politicos de determinados cidadaos (LOSURDO, 2004, p. 256).

O filésofo italiano (LOSURDO, 2004, p. 247) critica o fato de Schumpeter ndo

compreender o sufrdgio universal como um direito subjetivo irrenuncidvel e ndo compreender
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a democracia como definida pela extensdo do direito de voto. Neste sentido, Losurdo (2004)
considera que a negacdo do sufrdgio universal como direito subjetivo irrenuncidvel € um
elemento central de continuidade da tradig¢do liberal cldssica. Além disso, o tedrico italiano
critica o entendimento de Schumpeter de que o Parlamento ndo deve se remeter a vontade
popular, mas ser visto como um 6rgdo do Estado (LOSURDO, 2004, p. 253) e que numa
sociedade democratica ndo deve existir pressao popular em relacao a atuacdo dos parlamentares
e dos governantes (LOSURDO, 2004, p. 255).

Losurdo compreende que a democracia, na concep¢ao schumpeteriana, nao pressupoe
a igualdade politica (2004, p. 327) — igualdade que € um fundamento considerado intrinseco
em outras concepg¢des de democracia. Além disso, o fildsofo italiano também ressalta que, para
o austriaco, a livre concorréncia e a pluralidade de escolhas podem ser suspensas em

determinados momentos sem que um pais deixe de ser democratico (LOSURDO, 2004, p. 249).

[...] em vez de resolver os problemas inerentes a teoria da democracia, o elitismo
agrava-os ainda mais: reduzindo o papel do povo a escolha do lider ou de um grupo
de lideres, confere a este ou a estes o poder de provocar um estado de excecdo que
ndo sé comporta gravissimos sacrificios para os cidaddos obrigados a combater e
morrer, mas implica, no plano interno, o recurso a ditadura e a suspensdo daquela
"lideranga competitiva" que deveria consolar o povo por causa da rentincia a soberania
a ele atribuida pela teoria democratica classica (LOSURDO, 2004, p. 250).

A partir do entendimento sobre a obra de Schumpeter, Losurdo (2004, p. 251) utiliza o
proprio argumento do austriaco sobre a possibilidade de instaura¢do de um estado de excegao
para questionar o fato dessa mesma prética ndo poder ser utilizado pelas classes sociais ou
organizagdes politicas diante de fatos considerados intolerdveis, como uma guerra sangrenta ou
uma crise social.

O filésofo italiano entende que, ao longo dos ultimos séculos, foi criado um mito no
qual o liberalismo, como corrente politica, teria se transformado em democracia — cada vez
mais ampla e mais rica —, e que o mito dominante na contemporaneidade “também quer fazer
crer que democracia e livre mercado capitalista se identificam” (LOSURDO, 2004, p. 9). Por
todos os pressupostos ja citados, Losurdo ndo reconhece a teoria da democracia de Schumpeter
— e os diversos autores que seguem a vertente da “teoria elitista” — como verdadeiramente
democratica. Sendo assim, Losurdo entende que Schumpeter promove uma definicao
meramente formal da democracia, “a partir exclusivamente de critérios formais e de regras do
jogo” (2004, p. 251).

Em relacdo ao debate acerca da teoria da democracia de Schumpeter, destaca-se a
contribuicdo de Luis Felipe Miguel no ambito da academia brasileira. O cientista politico

(MIGUEL, 2014, p. 96) compreende que o austriaco liderou um processo de separacio entre o
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governo democratico e a no¢do de soberania popular. Desta forma, a partir do século XX, a
democracia deixou de ser entendida pelo sentido etimologico da palavra como o “governo do
povo”. Luis Felipe Miguel (2014, p. 31) também destaca a participacdo de Gaetano Mosca,
Vilfredo Pareto e Robert Michels na fundagdo da corrente elitista em “oposi¢cao aos movimentos
democraticos e socialistas presentes na virada do século XIX para o XX”.

Os autores elitistas compartilhavam uma visao de que “a democracia como ‘governo do
povo’ seria uma fantasia iluséria” (MIGUEL, 2014, p. 31), exaltavam e naturalizavam as
desigualdades presentes na sociedade e viam como nociva a participa¢do popular na politica
(MIGUEL, 2014, p. 37). A partir disso, Schumpeter incorpora essa visdo antidemocratica dos
fundadores da teoria elitista para consolidar essa concep¢ao da democracia como dominante na
contemporaneidade (MIGUEL, 2014, p. 31).

Ao analisar as consideragoes de Schumpeter, Luis Felipe Miguel define a democracia
schumpeteriana como uma “democracia concorrencial”, no qual “em seu nicleo nio estd mais
o governo do povo, mas a competicdo entre elites” (2014, p. 52). Miguel (2014) também destaca
que um ponto crucial da teoria de Schumpeter € o fato do austriaco ter uma visao extremamente
pessimista em relacdo aos cidaddos e cidadds. Schumpeter vé a sociedade formada por
individuos atomizados, que nio constroem vontades coletivas (MIGUEL, 2014, p. 50); e esses
individuos sdo egoistas, manipuldveis e ndo possuem conhecimento para tomar decisoes

politicas. Segundo Miguel,

O modelo desenhado por Schumpeter € um retrato bastante fiel dos regimes politicos
ocidentais, que permite que eles se apresentem como verdadeiras democracias. Mas

z

é, de fato, um rebaixamento do ideal democrético. Significa a negacdo da
possibilidade de qualquer forma subjetiva de soberania popular. A participacdo do
cidaddo comum é reduzida ao minimo, ao ato de votar (2014, p. 53).

Portanto, a eleicdo se torna um momento central na democracia schumpeteriana. No
entanto, de uma forma bastante critica, Luis Felipe Miguel entende que o processo eleitoral é
desprovido de qualquer contetido, ao ndo indicar verdadeiramente a vontade do povo (2014, p.
53): “ao votar, o povo ndo decide nada, mas pensa que decide, e por isso se dispdoe a obedecer
aos governantes” (MIGUEL, 2014, p. 53).

Além da reducdo da democracia ao ato de votar, Miguel também critica o fato de
Schumpeter relativizar a restricdo do direito de voto — o que foi um ponto modificado
posteriormente por autores influenciados pelo austriaco (MIGUEL, 2014, p. 53). Em
conformidade com a interpretacio de Domenico Losurdo, Luis Felipe Miguel (2014, p. 53)

aponta que, apesar de Schumpeter enfatizar a importancia da liberdade para a apresentacao de
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candidaturas, essa liberdade ¢ meramente formal: a efetivagdo s6 é vidvel para quem possui
determinados recursos, tanto econdmicos quanto culturais.

Um dltimo ponto interessante da andlise de Luis Felipe Miguel (2014) sobre o
pensamento de Schumpeter € a comparacao entre o processo eleitoral e o pacto da instauracao
da sociedade de Thomas Hobbes. Esses dois momentos cumpririam um papel de transferéncia
de poder dos individuos isolados para os governantes, sendo assim, os governados passariam a
ter apenas o dever de obediéncia (MIGUEL, 2014, p. 54). Segundo Miguel, “tanto para Hobbes
como para Schumpeter, a principal preocupacao nao é com a liberdade ou a autonomia dos
integrantes da comunidade, mas com a estabilidade politica” (2014, p. 54).

Portanto, Luis Felipe Miguel (2014, p. 55) compreende justamente que a participacao
no processo eleitoral por meio do voto, que deveria ser um meio para a realizacao da democracia
(o governo do povo), passa a representar a democracia em si na teoria schumpeteriana. Sendo
assim, a partir da redugdo do sistema democrético as meras formalidades eleitorais, é possivel
considerar que o voto — mesmo quando hd restricdes — € o instrumento principal, quando nao
o0 unico, de participacao politica dos cidaddos e cidadas nas democracias representativas liberais
contemporaneas. Desta forma, mesmo que a democracia seja apenas isSo — 0 que nao é —, a
importancia de garantia do direito de voto (e da efetivac@o desse direito) deve ser um aspecto

central para o entendimento de um regime politico como verdadeiramente democratico.

2.4 Fundamentos do processo eleitoral nas democracias contemporaneas

Sufragio universal; voto secreto, individual e direto; eleicOes periddicas; escolha dos
membros do poder Legislativo e Executivo; alternancia de poder; e liberdade partidaria. Essas
sdo algumas das caracteristicas consideradas primordiais em relacdo ao processo eleitoral em
democracias representativas liberais contemporaneas e que fazem parte do atual cenério politico
de boa parte dos paises do mundo — dadas as devidas diferencgas entre os sistemas de cada
nacdo, como o parlamentarismo, o presidencialismo ou o semipresidencialismo.

Esses pressupostos foram preconizados, por exemplo, pela Declaragao Universal dos
Direitos Humanos'®, de 1948. No artigo 21, a Declaraciio consagra o direito de toda pessoa de
tomar parte no governo de seu pais, diretamente ou por intermédio de representantes livremente
escolhidos, e define a vontade do povo como a base da autoridade do governo, sendo expressa
por meio de eleicdes periddicas e legitimas, por sufragio universal, por voto secreto ou processo

equivalente que assegure a liberdade de voto.

'8 Disponivel em: https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.pdf. Acesso no dia 30 de janeiro de
2023.
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Em conformidade com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos'®, de 1969 — tratado internacional do qual o Brasil é
signatdrio desde 1992 —, também trata dos direitos politicos dos cidaddos e cidadas. No artigo
23, a Convencdo destaca que todos os cidadaos devem participar da dire¢cdo dos assuntos
publicos, diretamente ou por meio de representantes livremente eleitos; além de votar e ser
eleito em elei¢cdes periddicas auténticas, realizadas por sufrdgio universal e igual e por voto
secreto. O documento, por outro lado, define que a lei pode regular o exercicio dos direitos
politicos, exclusivamente por motivos de idade, nacionalidade, residéncia, idioma, instrugao,
capacidade civil ou mental, ou condenacao, por juiz competente, em processo penal (grifo
Nnosso).

Portanto, a restri¢cao dos direitos politicos dos cidadaos e cidadas deve ser entendida em
situagdes especificas, como uma excepcionalidade — e ndo como uma regra para excluir
determinados grupos de eleitores da participacdo politica, como se deu, como vimos, por um
longo periodo na histéria dos sistemas representativos da modernidade. Nota-se que, no que se
refere ao direito de voto das pessoas condenadas, a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos pontua que um Estado pode restringir o exercicio dos direitos politicos devido a uma
condenagdo, mas que isso deve ser feito por “um juiz competente, em processo penal”.

Ja a Constituicao Federal de 1988, conhecida como a “Constituicao Cidada™ pelo carater
liberal e democrdtico da Carta, também indicou as normas e diretrizes que definem a
democracia representativa brasileira. No pardgrafo tnico do Artigo 1° da Constituicdo esta
descrito que “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicao” (BRASIL, 1988), sendo valores fundamentais da
Republica Federativa do Brasil: a soberania; a cidadania; a dignidade da pessoa humana; os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; e o pluralismo politico. No Artigo 14, esta
estabelecido que “a soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto
e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei” (BRASIL, 1988).

A partir dos principios elencados pela Declaragdao Universal dos Direitos Humanos, pela
Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos e pela Constituicdo Federal, destaca-se que
uma caracteristica essencial de uma democracia representativa contemporanea € o fato do poder
politico de decisao, ou seja, o exercicio da soberania, ser delegado pelos cidaddos e cidadas a
representantes legitimamente eleitos, sendo que o principal instrumento para isso se trata do

sufrdgio universal, ou seja, o direito de praticamente todas as pessoas de uma nacao de poder

1 Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso no dia 30 de
janeiro de 2023.
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participar do processo politico. Sendo assim, a garantia dos direitos politicos é um dos
pressupostos para que uma sociedade seja considerada democrética.

E importante destacar o fato de que, no Brasil, o voto ndo é apenas um direito, mas
também um dever para grande parte da populacdo. O voto € obrigatdrio para pessoas entre 0s
18 e 70 anos. Ja para analfabetos, pessoas maiores de 70 anos, e maiores de 16 anos e menores
de 18 anos o voto é facultativo®’. Como jd exposto, no caso das pessoas privadas de liberdade,
a Constituicao define que s6 hd cassag¢do dos direitos politicos a partir de uma condenacao
transitada em julgado, enquanto durarem os efeitos da pena. Com base nesse fundamento
constitucional, os(as) presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as) possuem 0s
direitos politicos preservados — pelo menos na letra fria da lei.

Devido a logica de funcionamento das democracias representativas liberais
contemporaneas, o voto se tornou um dos unicos instrumentos de participagdo politica dos
cidaddos e cidadds — o que torna a importancia da garantia do exercicio do voto ainda mais
relevante. Desta forma, em uma democracia representativa, o poder € delegado pelo povo aos
politicos eleitos por meio do processo eleitoral, que € visto como uma manifestagdo da “voz do
povo”. Portanto, as elei¢cdes sdo uma forma de garantia dos cidaddos e cidadds de poderem
escolher coletivamente e de “punir” os governantes, expressando a insatisfagdo popular, sendo
um instrumento efetivo de competic¢do politica pacifica (PRZEWORSKI, 2021).

Desta forma, a partir de uma grande influéncia das ideias de Joseph Schumpeter, a
democracia passou a ser estreitamente vinculada ao processo eleitoral e a escolha dos
representantes, sendo que a realizacdo de elei¢des periddicas e livres se tornou a principal
caracteristica para o entendimento de um regime politico como democratico (MIGUEL, 2014,
p. 28). Anthony Downs (2013), notdvel tedrico da doutrina liberal contemporanea, que segue a
linha tedrica de Joseph Schumpeter, enumera oito condi¢des para a definicdo de um governo

como democratico:

1. Um tnico partido (ou coalizdo ele partidos) € escolhido por eleicao popular para
gerir o aparato de governo.

2. Essas elei¢des sdo realizadas dentro de intervalos periddicos, cuja duragdo nio pode
ser alterada pelo partido no poder agindo sozinho.

3. Todos os adultos que sdo residentes permanentes da sociedade, sdo normais e agem
de acordo com as leis da terra sdo qualificados para votar em cada uma dessas elei¢des.
4. Cada eleitor pode depositar na urna um e apenas um voto em cada eleicéo.

s. Qualquer partido (ou coalizao) que receba o apoio de uma maioria dos eleitores tem
o direito de assumir os poderes de governo até a préxima eleicao.

6. Os partidos perdedores numa elei¢do ndo podem jamais tentar, por forca ou
qualquer meio ilegal, impedir o partido vencedor (ou partidos) de tomar posse.

20 Ver mais em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 19 de agosto de
2022.
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7. O partido no poder nunca tenta restringir as atividades politicas de quaisquer
cidadados ou outros partidos, contanto que eles ndo facam qualquer tentativa de depor
o governo pela forca.

8. H4 dois ou mais partidos competindo pelo controle do aparato de governo em toda
eleicio (DOWNS, 2013, p. 45).

O tedrico norte-americano considera que “o objetivo central das elei¢des numa
democracia ¢ selecionar um governo” (DOWNS, 2013, p. 46). Em relacdo a outras func¢des de
uma eleicdo, Harrop e Miller (1987) destacam os seguintes pontos: fornecer representacao;
oferecer escolhas aos eleitores e influenciar politicas publicas; dar legitimidade ao governo;
educar os eleitores; e influenciar os programas dos partidos (HARROP; MILLER, 1987).
Assim, um processo eleitoral ndo é apenas um momento que os cidadaos e cidadas escolhem
os candidatos ou candidatas que os representardo, mas também as politicas que podem ser
implementadas.

E importante destacar que as instituicdes politicas funcionam em sociedades
particulares, com diferencas em relacdo a divisdo de renda, religido, etnicidade etc.
(PRZERWORSKI, 2021, p. 18). Essas particularidades devem ser levadas em consideracdo na
andlise dos governos e nas dinamicas politicas de cada sociedade. Além disso, o pensamento
liberal valoriza o entendimento de que as pessoas sdo livres porque podem escolher seus
governantes (PRZERWORSKI, 2021, p. 30). No entanto, Adam Przeworski (2021, p. 47)
ressalta que os sistemas politicos regulam as limita¢des de acesso a politica e restringem a
competicdo eleitoral de acordo com certos interesses.

A partir disso, constata-se que a realizacao de elei¢des competitivas que, segundo Adam
Przeworski (2021, p. 135), sdo aquelas nas quais os partidos se alternam pacificamente nos
cargos, tornou-se rotina apenas recentemente e somente em alguns paises. Mesmo assim, a
constituicdo dos governos atuais ndo reflete de fato a composi¢ao étnica, econdmica e de género
de suas populagdes (PRZEWORSKI, 2021, p. 45), ja que diversas dindmicas estruturais de
desigualdade influenciam na disputa eleitoral (PRZERWORSKI, 2021, p. 34). Harrop e Miller
(1987, p. 260) ressaltam que ndo ha igualdade politica absoluta nas democracias ocidentais,
assim como ndo hé igualdade social ou econdmica. Przeworski (2021, p. 130) exemplifica essa
questao ao apontar, a partir de levantamentos empiricos, que as pessoas mais pobres tendem a
votar com menor frequéncia na maioria das democracias.

No que se refere a discussao sobre o voto das pessoas que estdo cumprindo uma medida
socioeducativa, presas provisoriamente ou que possuem uma condenagdo transitada em
julgado, torna-se relevante um apontamento de Katherine Pettus (2005) com base na teoria da

individualidade democrética, de George Kateb. Segundo Pettus (2005, p. 73), a teoria implica
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que os efeitos da democracia, que Kateb compreende como independéncia de espirito, energia
e dignidade, ndo se manifestam em setores excluidos da politica ou se manifestam em formas
corruptas e negativas. A autora (PETTUS, 2005, p. 73) considera que politicas que excluem
sistematicamente certos grupos ou individuos da liberdade politica sdo antidemocraticas ou
violam o principio da democracia. Assim, para que as pessoas possam desenvolver os atributos
da individualidade democritica, € preciso que elas estejam incluidas no demos.

Além disso, de acordo com essa teoria, quando se exclui determinados grupos da
sociedade, todos sdo afetados por essa decisdo, ja que uma parte do corpo democritico é
“mutilada” (PETTUS, 2005, p. 74). Portanto, a partir desse entendimento, um regime de
cidadania que produz uma relagdo entre individuos que possuem direitos politicos e outros que
nao possuem direitos politicos — afetando o principio de igualdade entre cidad@dos e cidadas —
nao poderia ser considerado democratico, j4 que mantém uma institucionalizacdo de critérios
culturais e éticos de virtude e de status de honra (PETTUS, 2005, p. 81).

A partir da 16gica de funcionamento das democracias representativas contemporaneas,
todos os cidaddos e cidadas estdo em igualdade de direitos, independentemente de raca, género,
classe ou o “status” que possui na sociedade — pelo menos, em teoria. Desta forma, sendo o
voto o instrumento de expressao da vontade de cada cidadado ou cidada, a restricao desse direito
de maneira desigual ou por algum critério particular é uma violagdo dos principios
democraticos, a partir do fato de que os cidaddos privados de direitos ndo s@o considerados
iguais politicamente (PETTUS, 2005, p. 65).

Como vimos ao longo deste capitulo, dispositivos legais para excluir a participacao
politica, inclusive das pessoas consideradas criminosas, sempre estiveram presentes nos
regimes politicos, desde o periodo da Antiguidade Cléssica até os Estados modernos. Contudo,
como veremos no proximo capitulo, diversos autores questionam se de fato existe uma
compatibilidade e légica para a manuten¢do nas democracias contemporaneas de um
entendimento que teve origem hd mais de 2 mil anos, em sociedades que tinham uma
perspectiva consideravelmente diferente em relacdo ao significado da cidadania. Portanto,
questionamentos centrais para a discussao proposta por esta dissertacao sobre o direito de voto
para presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as), além de uma discussao sobre a
importancia da ampliacao da participacdo politica para pessoas que ja tenham uma condenacao

transitada em julgado serdo aprofundados nas préximas paginas.
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3. 0S8 EXCLUIDOS DO VOTO PELO SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL

Como abordado anteriormente, dentre as pessoas privadas de liberdade, apenas
presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as) podem votar no Brasil. No entanto, o
caso especifico das pessoas que j4 tiveram uma condenacao transitada em julgado possibilita
um grande debate sobre o direito a participacdo politica nas democracias representativas
contemporaneas: todas as pessoas condenadas perdem o direito de voto? A suspensdo dos
direitos politicos acontece apenas durante o cumprimento da pena? Quais sdo os casos que,
mesmo condenadas, pessoas permanecem detentores do direito de voto? E, principalmente, qual
o perfil majoritario das pessoas que sofrem com perda ou suspensao dos direitos politicos por
forca de uma condenacdo criminal? S3o muitos 0s questionamentos que perpassam essa
discussdo, e as democracias contemporaneas lidam com essa questdo a partir de diferentes
interpretagdes.

Ao longo deste capitulo, portanto, serd discutido de maneira mais aprofundada as
condicdes de voto em relacdo as pessoas condenadas no contexto internacional e,
principalmente, em relagdo ao caso brasileiro, destacando o perfil das pessoas que sdo,
majoritariamente, privadas dos direitos politicos devido a uma condenacdo criminal. No
entanto, antes de adentrar nessa discussdo especifica, € interessante notar que existe uma relacao
evidente entre a consolidacdo da prisdo como forma dominante de puni¢do e a formacao dos
Estados modernos e, consequentemente, o estabelecimento das democracias representativas

contemporaneas.

3.1 A relacio entre o Estado moderno e a prisao como forma dominante de puniciao

Na obra “Vigiar e Punir” (1975), Michel Foucault indica a abertura oficial da Colonia
Penal de Mettray, no dia 22 de janeiro de 1840, na Franca, como o marco em que se completa
a formacgdo do sistema carcerdario moderno. Esse processo de consolidagdo da prisdo como
forma dominante de punicdo, no entanto, tem seu inicio ainda no final do século XVIII. De
acordo com Foucault (2014, p. 223), mesmo antes da privagdo da liberdade se tornar a “pena
por exceléncia”, em um momento de ascensdo do capitalismo e dos Estados modernos, ja
existiam diversos mecanismos de coercdo social que visavam disciplinar os individuos.

Os castigos e os suplicios, ou seja, o exercicio do poder marcado pelas puni¢des
corporais, passam a ser substituidos, predominantemente, pela prisdo como uma tentativa de
humanizagdo da pena, além de uma técnica pensada para modificar e disciplinar individuos,

fabricando corpos doéceis e capazes (FOUCALT, 2014). Angela Davis (2021, p. 28)
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compreende essa transformacdo como um enorme avango em relacdo as puni¢des capital e
corporal herdadas dos ingleses. Segundo a filésofa e ativista norte-americana (DAVIS, 2021,
p. 28), “a prisdo penitencidria foi concebida com o objetivo de proporcionar aos condenados
condicdes de refletir sobre seus crimes e, por meio da peniténcia, remodelar seus hébitos e até
mesmo sua alma”.

Ainda de acordo com Angela Davis (2021, p. 55), “a ideia de que a pris@o deveria ser a
principal forma de punicao refletia uma crenca no potencial da humanidade branca para o
progresso, ndo apenas na ciéncia e na industria, mas também como membros individuais da
sociedade”. Neste sentido, a ascensdo da prisdo como forma dominante de punicdo foi
entendida como uma reforma progressista, associada a uma campanha mais ampla por direitos
(DAVIS, 2021, p. 28). Por outro lado, Angela Davis (2021, p. 28) considera que, apesar da
transicao entre as penas corporais para o encarceramento ter tornado a pena mais “humana”, foi
desconsiderado o impacto na vida dos prisioneiros e prisioneiras da implementacio de um
regime autoritario de controle dos corpos.

E importante relacionar esse entendimento da prisdo como a “pena das sociedades
civilizadas” (FOUCAULT, 2014, p. 223), com o momento histérico daquele periodo,
influenciado, principalmente, pela Revolug¢dao Francesa (FOUCALT, 2014, p. 298). Como
abordado no capitulo anterior, a democracia representativa moderna, influenciada pelo
iluminismo e pelos movimentos liberais e socialistas, trouxe ao debate politico-social a luta por
uma sociedade mais justa, igualitdria e humana em diversos ambitos. Evidentemente, isso
também aconteceu na esfera do sistema punitivo. De maneira semelhante a Foucault, Angela
Davis (2021, p. 45) também credita ao contexto de efervescéncia politica da época a
consolida¢do do encarceramento como a principal forma de puni¢cdo imposta pelo Estado. Ao
analisar o caso especifico dos Estados Unidos, Angela Davis (2021, p. 28) relaciona o
estabelecimento da penitencidria como sistema predominante de puni¢do a época da Revolucao
Americana, também no final do século XVIII.

Neste contexto das Revolucodes Liberais, a privacdo da liberdade se tornou uma pena
por exceléncia numa sociedade que coloca a liberdade — ou liberdades — como algo central
(FOUCAULT, 2014, p. 224). Assim, a suspensao dos direitos e da liberdade torna-se o proprio
castigo. Sob essa perspectiva, quando alguém transgride os termos do contrato social, a

sociedade possui o direito de impor sangdes ao transgressor desse pacto.

Como nio seria a prisdo a pena por exceléncia numa sociedade em que a liberdade é
um bem que pertence a todos da mesma maneira e ao qual cada um estd ligado por
um sentimento “universal e constante”? Sua perda tem portanto o mesmo preco para
todos; melhor que a multa, ela é o castigo “igualitario” (FOUCAULT, 2014, p. 224).
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Em relacdo ao contexto de lutas dos trabalhadores no final do século XVIII, Foucault
(2014, p. 269) pontua que o Estado moderno aumentou o rigor de determinadas
regulamentacdes e exigéncias, multiplicando ocasides de delitos e ilegalidades. Portanto,
muitos individuos, que em outras condi¢des nao teriam passado para a criminalidade
especializada, acabaram infringindo a lei, tornando-se assim “delinquentes”. Para o filosofo
francés, “seria hipocrisia ou ingenuidade acreditar que a lei € feita para todo mundo em nome
de todo mundo”, sendo “mais prudente reconhecer que a lei ¢ feita para alguns e se aplica a
outros” e, por ultimo, que, nos tribunais, ndo ¢ a sociedade inteira que julga um de seus
membros, mas sim uma categoria social, que € encarregada da ordem, que sanciona outra fadada
a desordem (FOUCAULT, 2014, p. 270).

Neste sentido, Foucault (2014, p. 270) destaca que a teoria penal do século XVIII
compreendeu a criminalidade como algo quase exclusivo de uma determinada classe, ou seja,
a classe trabalhadora, notadamente a partir do reiterado discurso de “medo da plebe” por parte
da burguesia e a partir do imaginario “de uma classe barbara, imoral ¢ fora da lei”. Portanto,
nesse contexto de transformacgdo do sistema punitivo, Foucault (2014) ressalta que as prisoes
eram majoritariamente destinadas as pessoas pobres.

Em perspectiva similar, Angela Davis (2021, p. 48) destaca ainda a assimetria de género
no ambito do sistema penitencidrio desde o momento que a pris@o se torna a pena predominante.
Os condenados ja eram majoritariamente homens, o que refletia o fato de que as mulheres nao
possuiam o status de detentoras de direitos, sendo assim, ndo poderiam ser punidas com a
privacdo de direitos que ndo eram nem mesmo detentoras. Portanto, os homens punidos com
uma pena de prisdo eram considerados individuos que tinham violado o contrato social, j4 as
mulheres eram vistas como transgressoras de principios morais fundamentais da condicdo
feminina (DAVIS, 2021, p. 75).

Além de desproporg¢ao de género, Angela Davis (2021) também aponta a disparidade de
classe e racial no sistema penitencidrio. De acordo com Juliana Borges (2018), o sistema
criminal foi construido e ressignificado historicamente, reconfigurando e mantendo a opressao
racial. A seletividade penal do sistema de justi¢a criminal se torna um dilema e uma contradi¢cdo
numa sociedade que se define como defensora da liberdade, igualdade, fraternidade e justica.
No entanto, ao analisarmos o atual cendrio punitivo, torna-se evidente que a ldgica do sistema
punitivo estd longe de ser “democratica”: pune-se mais homens, jovens, negros e pobres, em

regides periféricas dos grandes centros.
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3.2 Encarceramento em massa, seletividade penal e “morte social”

No capitulo anterior desta dissertagdo, observamos que a exclusdo de amplos grupos
étnicos e sociais do corpo politico € algo que persistente ao longo da histéria. Neste sentido,
diversos fatores foram utilizados como justificativa para restringir a participagcdo politica de
determinados individuos considerados indesejaveis pelas elites politicas e econdmicas, entre
eles, notadamente, as pessoas classificadas como moralmente indignas por terem sido
condenadas por um crime. A exclusdo da cidadania, portanto, poderia ser entendida como uma
consequéncia logica no caso da violagdo do contrato social. Contudo, essa discussdo apresenta
questdes que precisam ser destrinchadas e problematizadas.

Como aponta Angela Davis (2021, p. 121), a puni¢do, principalmente por meio do
encarceramento, estd vinculada a projetos politicos, interesses financeiros e representacoes
mididticas do crime. Ou seja, o que é considerado um crime € algo definido por uma
determinada sociedade e em um determinado contexto tanto social, politico quanto historico.
Determinados paises, por exemplo, lidam com a questdo das drogas de maneiras diferentes —
uma questdo que tem um grande impacto no encarceramento em massa.

Outro fator central nessa discussdo se trata da seletividade penal dos que s@o enviados
ao carcere e, consequentemente, sao privados dos direitos politicos. Assim como no Brasil, essa
seletividade € bastante evidente nos Estados Unidos, pais que possui a maior populacdo
prisional do mundo, com 1.767.200 pessoas encarceradas®'. Ao refletir sobre esse cendrio,
Michelle Alexander (2017, p. 267) evidencia que, desde a primeira prisdo inaugurada no pais,
as pessoas nio brancas tém sido desproporcionalmente representadas atrds das grades. Em
perspectiva similar, Angela Davis (2021, p. 35) aponta uma relacdo entre o periodo pos-
abolicionista e a transformagao da composic¢ao racial dos presidios nos Estados Unidos, a partir
de uma criminalizacdo indiscriminada de comunidades negras: novos mecanismos, como 0
crime de “vadiagem”, foram utilizados para encarcerar, predominantemente, pessoas que
haviam se libertado da escravidao (DAVIS, 2021, p. 30).

Em relacdo a esse contexto pds-abolicionista, o caso brasileiro se mostra bastante
semelhante. Apds a aboli¢ao da escravidao (1888), as demandas por politicas de insercao social
para as pessoas libertas foram reprimidas pela elite oligdrquica brasileira (PAULINO;

OLIVEIRA, 2020, p. 95-97). A modificagio da tipificacdo penal da figura do “vadio”* é

2! Dados do instituto World Prison Brief. Disponivel em: https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-
population-total?field region taxonomy_tid=All. Acesso em 23 de maio de 2023.

22 Apesar de raramente aplicada, a vadiagem ainda estd na Lei de Contravencdes Penais. Atualmente, essa lei prevé
prisdo, de 15 dias a trés meses, a quem se entregar “habitualmente a ociosidade, sendo valido para o trabalho, sem
ter renda que lhe assegure meios bastantes de subsisténcia, ou prover a prépria subsisténcia mediante ocupagao



https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All
https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All
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compreendida, principalmente, como uma tentativa de controle dos egressos da escravidao
(PAULINO; OLIVEIRA, 2020; ROORDA, 2017). Jodao Guilherme Roorda (2017, p. 3)
compreende a criminalizacdo da vadiagem como algo decorrente do medo dos brancos em
relacdo aos negros libertos, tendo o racismo como elemento central na seletividade do sistema
penal brasileiro, com o propdsito de reprimir ou, a0 menos, controlar pessoas negras (2017, p.
22).

J4 Myrian Septlveda dos Santos (2004, p. 138) destaca o fato de que, para alguns dos
autores que investigaram as institui¢des disciplinadoras que se formaram nos primeiros anos da
Republica, o sistema carcerdrio brasileiro foi forjado paralelamente ao estabelecimento de um
Estado que, apesar de ter sido fundado no discurso democratico e liberal, foi responsdvel por
praticas repressivas e excludentes. Assim, o sistema legislativo e institucional, que foi instalado
nos primeiros anos da Republica, cumpriu um papel de destaque de repressdo as classes
subordinadas (SANTOS, 2004, p. 138), ou seja, dos individuos socialmente indesejdveis,
predominantemente pessoas pobres e ex-escravizadas.

Essa realidade, no entanto, ndo ficou no passado, nem no Brasil nem nos Estados
Unidos. A filosofa e ativista Angela Davis argumenta que a racializacio do crime nao diminuiu
conforme os Estados Unidos se livraram da escravidao (2021, p. 32), sendo que o racismo
continua desempenhando um papel central na constru¢do das presungdes de criminalidade
(2021, p. 30), influenciando profundamente as estruturas, as atitudes e os comportamentos

contemporaneos (2021, p. 25).

Devido ao poder persistente do racismo, “criminosos” e “malfeitores” sdo, no
imagindrio coletivo, idealizados como pessoas de cor. A prisdo, dessa forma, funciona
ideologicamente como um local abstrato no qual os indesejaveis sdo depositados,
livrando-nos da responsabilidade de pensar sobre as verdadeiras questdes que afligem
essas comunidades das quais os prisioneiros sdo oriundos em numeros tdo
desproporcionais (DAVIS, 2021, p. 16).

Uma representagdo evidente da racializagdo do crime € o fato de existir uma ampla
disparidade de raca e classe nas taxas de deten¢@o e encarceramento. De acordo com Angela
Davis (2021, p. 122), pessoas de determinadas racgas ou grupos étnicos estdo nas prisdes dos
Estados Unidos ndo tanto pelos crimes que cometeram, mas principalmente pela criminalizagao
de suas comunidades. Neste cendrio, a filésofa e ativista norte-americana (DAVIS, 2021, p. 17,

91) aponta a existéncia de um “complexo industrial-prisional”, guiado por ideologias racistas,

ilicita”. Em agosto de 2012, a Camara dos Deputados aprovou um projeto de lei que revogava a pena de prisdo
para casos de vadiagem. No entanto, em 2019, a matéria foi arquivada no Senado Federal. Em setembro de 2021,
foi apresentado um projeto similar, mas que ainda tramita na Cimara dos Deputados. Ver mais em:
https://www.camara.leg.br/noticias/845847-proposta-retira-vadiagem-da-lei-de-contravencoes-penais/.  Acesso

em 25 de novembro de 2022.


https://www.camara.leg.br/noticias/845847-proposta-retira-vadiagem-da-lei-de-contravencoes-penais/
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que possui interesse no crescimento continuo das populagdes carcerdrias pelo beneficio
financeiro que isso gera.

23 no Ambito dos Estados

Para Michelle Alexander (2017), o encarceramento em massa
Unidos, € apenas um novo sistema de controle e segregacdo da populacdo negra, um novo
sistema de castas raciais, com exclusdo de direitos politicos e discriminacdo legalizada, em
todos os dominios importantes da vida econdmica e social, que tem suas raizes e influéncias no
passado: na escraviddo e nas leis de exclusdo racial do Jim Crow®*. Segundo Michelle
Alexander (2017, p. 306), hd uma evolugao do sistema de castas raciais nos Estados Unidos: de
um sistema de exploragdo (a escraviddo) para um sistema de subordinagdo (o Jim Crow) até um
sistema de marginalizacdo (o encarceramento em massa).

Embora esse novo sistema de controle social racializado pretenda ser racialmente
neutro, ele cria e mantém uma hierarquia racial do mesmo modo que os sistemas
anteriores faziam. Assim como o Jim Crow (e a escraviddo), o encarceramento em
massa opera como um sistema firmemente amarrado de leis, politicas, costumes e
instituigdes que operam coletivamente para assegurar a condi¢do subordinada de um
grupo definido em grande medida pela raca (ALEXANDER, 2017, p. 51).

A dimensao racial do encarceramento em massa fica evidente ao se considerar que ha
mais afro-americanos submetidos ao sistema de justica criminal que pessoas escravizadas, em
1850, nos Estados Unidos (ALEXANDER, 2017, p. 259); ou pelo fato de que nenhum outro
pais do mundo aprisiona tanto suas minorias €tnicas ou raciais quanto os Estados Unidos
(ALEXANDER, 2017, p. 42). A estratégia utilizada para se chegar a esse fim foi a “Guerra as
Drogas”, que inaugurou uma era de punitivismo sem precedentes nos Estados Unidos
(ALEXANDER, 2017, p. 111), num momento que o uso de drogas ilegais estava em declinio
no pais (ALEXANDER, 2017, p. 41). Essa guerra, que fracassou ao tentar acabar com o abuso
e o vicio em drogas, foi a principal responsavel pela explosdo da populagcdo carcerdria nos
Estados Unidos, com um aumento de 300 mil para cerca de 2 milhdes de pessoas, em menos de
30 anos (ALEXANDER, 2017, p. 42), sendo que grande parte dessas pessoas sdo pequenos
traficantes de drogas, € ndo “chefoes do trafico” (ALEXANDER, 2017, p. 149).

Ao refletir sobre esse cendrio, Michelle Alexander (2017, p. 44) ressalta que a imposicao
de uma maior ou menor punicao para determinado crime € uma escolha politica de cada Estado.

Assim, se em 1982, menos de 2% da populacdo compreendia as drogas como uma das questdes

23 Para Michelle Alexander (2017, p. 50), “a expressdo encarceramento em massa se refere nio apenas ao sistema
de justica criminal, mas também a uma teia maior de leis, regras, politicas e costumes que controlam aqueles
rotulados como criminosos dentro e fora da prisao”.

24 Michelle Alexander (2017, p. 19) define o Jim Crow como “um sistema de regras, leis, politicas e praticas que
autorizava a discriminag¢do legal contra os afro-americanos em praticamente todas as esferas da vida politica, social
e econdmica”.
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mais importantes enfrentadas pelos Estados Unidos (ALEXANDER, 2017, p. 96), uma nova
pesquisa em 1990 revelou que 64% dos entrevistados pensavam que as drogas eram o problema
mais significativo do pais (ALEXANDER, 2017, p. 103). Portanto, ao invés de lidar com o
consumo de drogas e a dependéncia quimica como um problema de satdde publica, os Estados
Unidos decidiram declarar uma guerra contra os proprios cidaddos e cidadas, investindo em
puni¢do e combate (ALEXANDER, 2017, p. 22).

A partir do consenso publico construido pela midia e pelas elites politicas de que os
crimes de drogas eram relacionados a pessoas negras, o preconceito racial se tornou inevitdvel
(ALEXANDER, 2017, p. 170). Portanto, a seletividade do sistema de justi¢a criminal norte-
americano definiu os alvos prioritdrios desse controle em sua maioria pelaraca (ALEXANDER,
2017, p. 44). E importante pontuar que as flagrantes disparidades raciais nio podem ser
explicadas pelas taxas e padrdes de crimes de drogas, ja que pessoas de todas as racas usam e
vendem drogas ilegais em taxas notadamente similares (ALEXANDER, 2017, p. 157). Para
Michelle Alexander (2017, p. 21), “as origens desse sistema tém mais a ver com a histéria e
politica racial dos Estados Unidos — a politica do medo, da divisdo, do bode expiatério e do
controle - do que com crimes ou indice de criminalidade”.

Neste sentido, Michelle Alexander (2017, p. 325) aponta que o encarceramento em
massa “¢ mais efetivo para criar criminalidade e uma classe perpétua de pessoas rotuladas de
criminosos do que para eliminar o crime ou reduzir o nimero de criminosos”. Esse
entendimento possui concordancias com consideracoes de Michel Foucault (2014, p. 272), que
questiona se o “pretenso fracasso” do sistema penitenciario ndo é parte do funcionamento da
prisdo, ja que, depois de um século e meio de “fracasso”, a prisdo continua existindo e
produzindo os mesmos efeitos.

Para Michelle Alexander (2017, p. 264), o mais preocupante no novo sistema de castas
raciais, o encarceramento em massa, € o fato de poder se tornar mais durdvel que seus
antecessores. Influenciada pelos ensinamentos de Martin Luther King Jr., Michelle Alexander
considera que a batalha pelo fim da Guerra as Drogas e do encarceramento em massa e,
portanto, do novo sistema de castas raciais dos Estados Unidos, deve ser vencida “no tribunal
da opinido publica” (2017, p. 322). Ou seja, para a autora (ALEXANDER, 2017, p. 321) é
importante que haja uma mudanca cultural na atuacdo das autoridades responsiveis e nas
préticas de aplicacdo da lei. Portanto, mais do que modificar as leis ou contar com uma atuacio
mais justa do sistema de justica, o grande trabalho seria buscar maior compaixdo e empatia,
principalmente das pessoas brancas em relacdo as pessoas que sdao mais afetadas pelo

encarceramento em massa.
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Além disso, Alexander (2017, p. 322) considera que a populac@o norte-americana nao
se importa com o que acontece com as pessoas envolvidas em crimes de drogas justamente pelo
fato de que hd uma racializacao na consciéncia publica dos crimes serem cometidos por pessoas
negras. A autora (ALEXANDER, 2017, p. 302) ressalta que a maioria das pessoas infringe a
lei em algum momento da vida, mas apenas algumas delas sdo presas, acusadas, condenadas,
etiquetadas como criminosas e introduzidas em uma subcasta permanente. Para Michelle
Alexander (2017, p. 302), a no¢do de que existe uma grande diferenga entre quem comete um
crime e pessoas que nunca estiveram na prisao € uma ilusdo criada pela ideologia racial que deu

origem a0 encarceramento em massa.

E nessa incapacidade de se importar com o outro, de se importar verdadeiramente,
para além das fronteiras da cor da pele, que repousa o nticleo desse sistema de controle
e de todos os sistemas de castas raciais que ja existiram nos Estados Unidos ou em
qualquer outro lugar do mundo (ALEXANDER, 2017, p. 322).

Angela Davis vai além. A tedrica e ativista (DAVIS, 2021, p. 115) acredita que, apesar
da prisdo ter se tornado algo incontestavel de forma hegemonica, € preciso imaginar estratégias
e institui¢des alternativas, “com o objetivo final de remover a prisdo das paisagens sociais €
ideologicas de nossa sociedade”. Angela Davis (2021, p. 41) destaca que a reivindicacdo de
ativistas antiprisionais pela abolicdo urgente do sistema prisional é um requisito fundamental
para a revitalizacdo da democracia no mundo contemporaneo. Para Angela Davis (2021), é

possivel existir um mundo mais democratico sem a presenca de prisoes.

[...] a prisdo como a conhecemos ndo surgiu no palco histérico como a forma suprema
e definitiva de puni¢do. Foi simplesmente — embora ndo devamos subestimar a
complexidade desse processo — o que fazia mais sentido em determinado momento
da histéria. Deveriamos, portanto, nos perguntar se um sistema que estava
intimamente relacionado com um conjunto especifico de circunstincias que
predominaram durante os séculos XVIII e XIX pode continuar reinando absoluto no
século XXI (DAVIS, p. 46).

Michelle Alexander (2017) enfatiza que as consequéncias do encarceramento em massa
vao além das prisoes, incluindo a marginalizacao social e econdmica das comunidades negras,
bem como a privacao de seus direitos politicos. Portanto, por ser desproporcionalmente afetada
pelo encarceramento em massa, a populacao negra acaba sendo enormemente mais impactada
pela privacdo dos direitos politicos por meio do sistema de justica criminal (ALEXANDER,
2017) — cenario que também acontece no Brasil, como veremos mais a frente. Michelle
Alexander (2017, p. 35) aponta que, durante a maior parte da historia dos Estados Unidos,
diferentes geragdes de pessoas negras foram impedidas de exercer o direito mais bdsico de uma
democracia que, nas palavras da autora, trata-se da “liberdade de votar naqueles que fardo as

regras e as leis que governam suas vidas”.



58

Michelle Alexander (2017, p. 213) argumenta ainda que o registro de delinquente se
torna um emblema de inferioridade e € o que relega eternamente pessoas a uma “cidadania de
segunda classe”. Segundo a tedrica (ALEXANDER, 2017, p. 151), “uma vez rotulada como
delinquente, a pessoa € introduzida em um universo no qual a discriminacdo, o estigma e a
exclusdo sdo perfeitamente legais, e privilégios de cidadania estdo fora de alcance”. Nesse
processo, a retirada do direito de voto pode ser interpretada como o dltimo passo para que uma
pessoa presa nao seja mais considerada cidada de pleno direito (ALEXANDER, 2017, p. 234).
Para Michelle Alexander, (2017, p. 21) o sistema de encarceramento € o paradoxo central da
moderna democracia norte-americana.

Em sentido similar, diversos autores apontam que o sistema de justi¢a criminal se tornou
a principal instituicdo responsavel pela estratificacdo social em muitas das principais
democracias do mundo (ISRAEL, no prelo). De acordo com Vinicius Israel (no prelo), o
encarceramento em massa pode ser considerado um dos principais mecanismos de dominagao
nas sociedades democréticas modernas. Assim, ao se referir ao crescimento das populacdes
prisionais, Vinicius Israel (no prelo) aponta que ndo seria um exagero dizer que ‘“ndo ha

democracia em paises que as liberdades bdsicas sdo tdo restritas para um grupo tdo grande”.

3.2.1 Os excluidos do voto no Brasil

A seletividade em termos de raca e de classe no que se refere ao perfil predominante das
pessoas encarceradas também ¢é bastante evidente no Brasil. Ao analisar o crescimento do
encarceramento € o impacto na vida das pessoas que estdo na mira do sistema de justica
criminal, Vinicius Pinheiro Israel (no prelo) observa que as anélises sobre o crescimento da
populacdo carcerdria no Brasil estdo estreitamente atreladas com as teorias internacionais
ligadas ao aumento do conservadorismo politico em relagc@o a questao criminal, a disseminagao
do modelo punitivo do estado neoliberal em detrimento do estado de bem-estar social e ao
aprisionamento seletivo como um meio de controle de classe, decorrente das desigualdades do
sistema de producdo capitalista.

Neste sentido, um ponto de concordancia entre muitos pesquisadores brasileiros se trata
do entendimento de que a transi¢do da ditadura civil-militar para a democracia aconteceu de
forma incompleta, mantendo praticas punitivas e autoritarias (ISRAEL, no prelo). Desde o fim
do periodo ditatorial, o crescimento da populagcdo encarcerada no pais foi alarmante. De 1990
até 2014, o aumento foi de 575% (ISRAEL, no prelo). Ao analisar esse cendrio, Juliana Borges
(2018) aponta que o crescimento mais abrupto do numero de pessoas encarceradas no Brasil

aconteceu apos 2006, a partir da nova Lei de Drogas. De acordo com a autora, em 15 anos,
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entre 1990 e 2005, o aumento da populacgao prisional foi de cerca de 270 mil pessoas. J4 a partir
de 2006 até 2016, ou seja, em 10 anos, o aumento foi de 300 mil pessoas.

A nova Lei de Drogas acabou com a pena de prisdo para usudrios e aumentou a puni¢ao
para traficantes. Inicialmente, a expectativa era que isso reduziria o nimero de prisdes, mas o
efeito foi o oposto. O principal fator para o aumento do encarceramento foi a ado¢ao de critérios
subjetivos para a definicdo de quem é considerado usudrio ou traficante’. Assim, da mesma
maneira que nos Estados Unidos, a chamada “Guerra as Drogas” se tornou um fator central
para o aumento exponencial do encarceramento no Brasil, além de construir uma narrativa que
impulsiona e sustenta a manutencdo de desigualdades fundamentadas em hierarquias raciais
(BORGES, 2018).

Ainda de acordo com Juliana Borges (2018), a “Guerra as Drogas” inicia um momento
de criminalizacio, militarizacao e punitivismo sem precedentes no pais, sendo marcada por uma
seletividade evidente em termos de raga das pessoas que se tornam alvo do sistema de justica
criminal. A partir de dados estatisticos do Sistema Penitenciario®S, é possivel observar de
maneira evidente esse perfil populacional que € o principal alvo do sistema de justica criminal
e, consequentemente, mais afetado pela suspensdo dos direitos politicos.

De acordo com dados de dezembro de 2022, a populacio carcerdria estimada no Brasil
¢ de 832.295 pessoas, sendo 826.740 custodiadas no Sistema Penitencidrio (205.132 pessoas
presas provisoriamente) e 5.555 de pessoas presas no ambito da Policia e da Seguranca Publica.
Portanto, analisando apenas a estatistica de pessoas custodiadas no Sistema Penitencidrio,
observa-se que 94,5% da populacdo (781.481) € identificada como do género masculino, sendo
apenas 5,5% das pessoas presas (45.259) identificadas como do género feminino.

Como o ndmero de pessoas do género masculino € expressivamente maior do que do
género feminino, escolhemos fazer um recorte do perfil de pessoas do género masculino que
estdo no sistema penitencidrio. Em relacdo a faixa etaria, nota-se que 63% estdo na faixa entre
18 e 34 anos. E importante apontar que, no levantamento de dezembro de 2022 do Sistema
Nacional de Informacdes Penais, s6 existe informacao sobre a faixa etdria de 85,9% das pessoas
do género masculino privadas de liberdade no pais.

No recorte de cor/raga/etnia em relacdo as pessoas identificadas como do género

masculino, o percentual de informacao € ainda menor: apenas de 78,9% dos presos. Ao analisar

2 Ver mais em: STF volta a julgar descriminalizagdo do porte de drogas para consumo: o que estd em jogo.
Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/articles/crge07602j20. Acesso no dia 21 de junho de 2023.

26 Relatério contendo informagdes penitencidrias referentes ao contexto nacional. Levantamento de dezembro de
2022. Disponivel em: https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen/relatorios/brasil. Acesso no dia 09 de
maio de 2023.
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os dados dos presos que possuem informacao disponibilizada, chega-se ao percentual de 68,3%
de pessoas identificadas como negras (pretas e pardas); 30,3% de pessoas brancas; 1,1% de
pessoas amarelas; e 0,2% de indigenas. Esses nimeros ndo sdo um reflexo proporcional da
sociedade brasileira. De acordo com dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD)?’, de 2021, 56,1% dos brasileiros e brasileiras (de todos os géneros) se identificaram
como pessoas negras (pretos e pardos), sendo que 43% se identificaram como pessoas brancas.
Ou seja, nimeros relativamente diferentes do que os encontrados nas prisdes do pais.

E possivel também constatar que a maior parte das pessoas identificadas como do género
masculino possuem o ensino fundamental incompleto (48,5%), sendo que o indice de pessoas
analfabetas até as pessoas escolarizadas com o ensino médio completo se trata de 85,9%. Em
relacdo a estatistica de escolaridade, o percentual de informacao € de 79,9% em relacdo as
pessoas do género masculino. Essa andlise de um recorte de raca e classe € importante porque
remonta a um passado nao tio distante de exclusdo de pessoas negras e pobres da participacdo
politica, como discutido no capitulo anterior.

Por fim, é importante também observar, com base nos dados disponibilizados, as
categorias de crimes mais praticados por pessoas do género masculino no pais: 40,7% dos
crimes sdo contra o patrimonio, 26,4% sao crimes de drogas e 15,7% sao categorizados como
crimes contra a pessoa. Os crimes ligados a questdo publica, como falsidade ideoldgica,
peculato ou corrupg¢ao, correspondem apenas a 0,9%. Como veremos no proximo subcapitulo,
existem paises, como a Alemanha, que restringem os direitos politicos aos casos de pessoas que
violam principios ligados a democracia e questdes eleitorais.

Portanto, ao observar essas estatisticas, € possivel concluir que existe um perfil
majoritdrio das pessoas que se tornam alvo do sistema de justica criminal e que,
consequentemente, sdo afastadas da participacao politica por meio do voto. Para Luigi Ferrarini
(2021, p. 245), o sistema penitencidrio no Brasil possui a funcdo de acomodar uma parcela da
populacdo ja excluida socialmente, que ele define como subcidaddos: pessoas pobres, com
baixa escolaridade e pouca qualificacao profissional, afastadas do mercado de trabalho ou com
cargos baixos, normalmente moradores das dreas mais pobres dos grandes centros urbanos. O
direito penal, portanto, atua como um meio para a manutencdo de uma relagdo de distingdo
entre as pessoas que sdo consideradas como cidaddos plenos e os subcidaddos.

A ultima etapa desse processo de exclusdo em relagdo as pessoas que adentram o sistema

penitenciario, para Luigi Ferrarini (2021, p. 205), trata-se da suspensdo do direito de voto, o

2" Disponivel em: https://educa.ibge.gov.br/jovens/conheca-o-brasil/populacao/18319-cor-ou-raca.html. Acesso
no dia 09 de maio de 2023.
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que € conceituado por ele como morte social: a partir do silenciamento da participacao politica,
tornam-se pessoas plenamente invisiveis para o restante da sociedade, ou seja, excluidos da
cidadania. Ao se referir as praticas de suspensao dos direitos politicos no passado, como a morte
civil, o banimento ou a perda dos direitos civis, o autor aponta que a retirada dos direitos
politicos das pessoas encarceradas se revela como uma forma de apagamento social. Sendo
assim, em aspectos formais, “deixam de ser subcidaddos para assumir a forma de ndo-

cidaddos” (FERRARINI, 2021, p. 246).

O envio de pessoas a um espaco de exclusio, com terriveis condi¢cdes que violam tudo
aquilo que possa se conceber como minimamente digno, junto ao afastamento de suas
familias e a impossibilidade de se manifestar junto as esferas politicas por meio de
seu voto faz com que subcidaddos tornem-se ndo-cidaddos (FERRARINI, 2021, p.
205). [...] para aqueles confinados no cdrcere nada resta: estardo plenamente
neutralizados, mortos para o restante da sociedade e impedidos de clamar por seus
direitos incessantemente violados (FERRARINI, 2021, p. 208).

Em relagdo a privacdo da participacao politica das pessoas condenadas criminalmente
com decisdo transitada em julgado, dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), obtidos via lei
de acesso a informacao, evidenciam esse cendrio de uma ampla e crescente exclusdo eleitoral
no pais. Em 2010, 541.853 pessoas foram impedidas de votar por for¢ca de uma condenacao
criminal. Esse nimero praticamente triplicou em 12 anos, saltando para 1.533.378 pessoas
impedidas de participar das eleicdes de 2022. Esse niimero € maior do que a populagdo prisional
no Brasil porque, como ja apontado, a suspensdo dos direitos politicos recai sobre todas as
pessoas com uma condenacio transitada em julgado. E importante considerar ainda que essas
estatisticas ndo contemplam o nimero de presos provisorios que nao puderam participar do
processo eleitoral por conta de questdes burocréticas e pela falta de instalacdo de urnas nos
presidios. O gréfico abaixo demonstra o aumento de pessoas condenadas impedidas de votar no

Brasil a partir das elei¢des de 2010.
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Figura 1. Grafico com o ndmero de pessoas privadas do voto por for¢a

de uma condenag@o criminal transitada em julgado no Brasil
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Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados do TSE.

Para efeito de comparacdo, se o total de 1.533.378 pessoas impedidas de votar nas
eleicdes de 2022 fizessem parte de um colégio eleitoral, ele seria o sétimo maior do pafs, atrs
apenas das seguintes capitais: Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Belo Horizonte, Salvador e
Fortaleza®®. Considerando o dado que 94,5% da populacio prisional é composta por pessoas do
género masculino, seriam cerca de 1.400.000 pessoas do género masculino impedidas de votar
nas eleicdes de 2022, o que equivale a aproximadamente 2% do eleitorado do género masculino
apto a votar”. Esse cendrio de ampla exclusdo eleitoral pode se agravar ainda mais num
contexto de ampliagdo do encarceramento € do punitivismo, impactando de maneira mais
expressiva grupos especificos da populacdo, notadamente pessoas pobres, negras e com baixa

escolaridade.

3.3 O direito de voto de pessoas condenadas em Estados contemporaneos

Em um panorama inicial, € possivel observar que os Estados contemporaneos possuem
interpretacOes diversas em relagdo ao direito de voto no sistema penitencidrio (FERRARINI,

2021; OLIVEIRA, 2021): existem paises que ndo possuem restricdes, permitindo o voto de

28 Comparagio feita a partir de dados do TSE. Disponivel em: https:/sig.tse.jus.br/ords/dwapr/r/seai/sig-eleicao-
eleitorado/painel-capilaridade?clear=19&session=8894047874786. Acesso no dia 10 de maio de 2023.

» De acordo com o TSE, 74.044.065 pessoas do género masculino estavam aptas a votar nas eleigdes de 2022.
Disponivel em: https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Julho/eleicoes-2022-mulheres-sao-a-maioria-
do-eleitorado-brasileiro. Acesso no dia 09 de junho de 2023.
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pessoas criminalmente condenadas, como Africa do Sul e Dinamarca; outros que possuem
algumas restricdes, como Franga, Austrdlia e Alemanha; ainda h4 paises que impedem a
participacao eleitoral de qualquer condenado definitivo, indiscriminadamente, como ocorre no
Brasil, México, Inglaterra e Russia; e ainda hé o caso especifico dos Estados Unidos, onde cada
estado do paifs tem um préprio regramento sobre a questdo (OLIVEIRA, 2021, p. 246-247).

No entanto, trés importantes decisdes foram proferidas por tribunais internacionais com
um mesmo direcionamento em defesa da inclusdao politica das pessoas criminalmente
condenadas, reprovando uma interpretagdo que implique a proibicdo geral do direito de voto
por ofensa aos direitos humanos fundamentais (OLIVEIRA, 2021, p. 267). Essas decisdes
foram proferidas pela Suprema Corte da Africa do Sul, em 1999; pela Suprema Corte do
Canada, em 2002; e pela Corte Europeia de Direitos Humanos, em 2004.

Por outro lado, Fabio Rocha de Oliveira (2021, p. 246) reconhece que ndo existe uma
obviedade ou consenso internacional que indique o que deve ser feito com o direito de voto de
quem € condenado pelo cometimento de um crime. Esse entendimento em defesa do direito de
voto, por exemplo, ndo € seguido pela interpretacio majoritdria na doutrina brasileira e na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que exclui automaticamente e
indiscriminadamente toda pessoa que recebe uma condenagdo criminal.

Neste sentido, Fiabio Rocha de Oliveira (2021, p. 246-247) interpreta o afastamento da
capacidade eleitoral ativa de uma pessoa como uma op¢do politica de cada Estado soberano.
Um exemplo disso é o fato dos paises com as maiores populacdes carcerdrias do mundo
(Estados Unidos, China, Brasil e Rissia) terem um tratamento mais restritivo sobre a questao,
sugerindo que existe uma relacdo entre uma politica de maior encarceramento € uma concepcao
da pessoa condenada como indigna de participag¢do no processo eleitoral (OLIVEIRA, 2021, p.
247).

Na tentativa de descobrir caracteristicas que indiquem quais paises tenderiam a estender
0 voto a todas as pessoas condenadas, Rottinghaus (2003, apud FERRARINI, 2021, p. 84-85)
identifica que, nos paises onde o voto € retirado somente em determinadas circunstancias e
geralmente relacionadas a maior gravidade do delito, a restricdo de direitos politicos é
justificada como uma consequéncia de atitudes compreendidas como mais violadoras do pacto
social. No caso dos paises que retiram o voto durante o cumprimento da pena, as nacdes em
questdo estariam concentradas na Africa e na América Latina, o que poderia ser explicado pela
tradicdo autoritdria e historicamente herdada das ditaduras na América Latina e do legado

colonialista na Africa.
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Em outro estudo, Brandon Rottinghaus, desta vez em parceria com Gina Baldwin,
concluiu que 22% dos paises permitem o direito de voto para pessoas condenadas sob qualquer
circunstancia; 23% dos paises possuem alguma forma de restricdo; 48% dos paises ndo
permitem o voto; e 8% estipulam alguma forma ou periodo de suspensdo do voto até mesmo
ap6s o cumprimento da prisao (2007 apud FERRARINI, 2021). Grande parte dos paises que
permitem o voto de pessoas condenadas sdo europeus.

No caso especifico das nacdes europeias — com algumas excegdes, como Russia e
Reino Unido —, a maior parte dos paises permitem o voto de pessoas condenadas, sendo que
as discussdes se concentram mais em determinar quais as exce¢des legais que implicam a
suspensdo dos direitos politicos, o que geralmente se trata de crimes entendidos como mais
graves e sentencas de maior duragdo (FERRARINI, 2021, p. 82). Na Franca, por exemplo,
poucas sentencas afastam o direito de voto de pessoas condenadas (CHAPELLE; BINSARD,
2019 apud OLIVEIRA, 2021, p. 258). No entanto, apesar da imensa maioria das pessoas presas
terem o direito de voto, o indice real de participacdo € de apenas 4% (OLIVEIRA, 2021, p.
258).

Em Portugal, nenhuma pena envolve a perda de direitos civis, profissionais ou politicos
como um efeito necessario (FERRARINI, 2021, p. 111). Desde entdo, importantes decisoes
foram tomadas pelo Tribunal Constitucional de Portugal no sentido de confirmar a
impossibilidade de retirada de direitos politicos de forma automdtica por motivos de
condenacao criminal (FERRARINI, 2021, p. 112), ao considerar que a suspensdo de direitos
politicos seria uma clara violacdo de principios definidores do Estado de Direito democrético,
como a dignidade humana, o respeito e a garantia dos direitos fundamentais.

Na Alemanha, as pessoas condenadas podem votar desde 1960, apesar da suspensao
desse direito ser permitida em casos especificos. De acordo com Nora Demleitner (2009 apud
FERRARINI, 2021, p. 115), a restricdo acontece em relagdo a delitos considerados ofensivos
aos principios fundacionais da Alemanha moderna, como crimes ligados ao nazismo ou
relativos a questdes eleitorais, além de ter um periodo determinado (de 2 a 5 anos), sendo que
a restricdo sO pode ser estabelecida por uma decisao judicial.

Ainda de acordo com o estudo de Brandon Rottinghaus e Gina Baldwin (2007 apud
FERRARINI, 2021, p. 86), apenas 21% dos paises europeus suspendem o direito de voto de
pessoas apenadas. Como efeito de comparacio, esse mesmo indice é de 68% na Africa e 92%
na América Latina. Como tratado anteriormente, essa tendéncia de suspensao do direito de voto
das pessoas condenadas nesses paises pode ser explicada pelo legado colonialista africano e

pelo histdrico politico e social de ditaduras na América Latina. Além disso, em uma tentativa
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de verificar se existe alguma relacdo entre um sistema democratico de governo € uma maior
extensdo do voto as pessoas condenadas, Rottinghaus e Baldwin (2007 apud FERRARINI,
2021, p. 87) utilizaram a categorizag@o de paises considerados livres, parcialmente livres ou
ndo livres, do instituto Freedom House™°.

A partir dessa classificacdo, os autores apontam que 71% dos paises considerados livres
concedem o voto as pessoas presas, sendo que esse indice € de 55% para os paises considerados
ndo livres. Desta forma, Rottinghaus e Baldwin (2007 apud FERRARINI, 2021, p. 87)
concluem que um pais ser considerado uma democracia ndo implica, necessariamente, numa
concessdo do direito de voto para pessoas condenadas. No entanto, a existéncia de uma maior
concessdo de liberdades politicas e direitos civis em uma nagdo é um indicativo de permissao
do voto para esse perfil de eleitores. Portanto, os autores compreendem que existe uma
tendéncia de se garantir o sufragio (1) em nagdes que ndo possuem um passado colonial ou que
tenham abandonado essa heranga; (2) em paises que busquem estender a0 maximo o voto por
meio de leis eleitorais; (3) e ainda paises que busquem uma maior extensao de direitos politicos.

Em outro estudo, Christopher Uggen, Michelle Van Brakle e Heather McLaughlin (2009
apud FERRARINI, 20221, p. 88) também concluem que o fato de um pais ser considerado
democratico ndo implica na garantia de voto para pessoas apenadas. No entanto, um elevado
desenvolvimento econdmico ou politico, mesmo isoladamente, indica uma maior possibilidade
de extensdo do sufrdgio — neste sentido, € importante fazer uma ressalva de que os indices de
democracia ndo levam em consideracdo a populagcdo prisional dos paises, ou seja, ndo
consideram como pouco democraticos os paises que excluem grande parte dos eleitores devido
ao sistema penal.

Por fim, os autores (BRAKLE; MCLAUGHLIN; UGGEN, 2009 apud FERRARINI,
20221, p. 88) apontam que nagdes com politicas mais punitivas, com grande heterogeneidade
étnica e politicas raciais discriminatorias, tendem a aplicar a restricdo aos direitos politicos,
ainda que sejam consideradas como nac¢des democraticas. Além disso, as nagdes com politicas
mais drésticas de restri¢cao ao voto possuem taxas de encarceramento muito maiores em relacao
aos paises que possibilitam o sufragio de alguns ou de todas as pessoas presas.

Portanto, os Estados contemporaneos possuem interpretacoes diversas em relacdo ao

tema, com nacdes que adotam maiores ou menores restricdes, ou ainda com paises que

30 Fundada em 1941, a Freedom House é uma organizagdo americana que defende o avango da liberdade
globalmente. Os programas da Freedom House apoiam os defensores dos direitos humanos e da democracia em
seus esforcos para promog¢do de um governo aberto, defesa dos direitos humanos, fortalecimento da sociedade
civil e facilitacdo do livre fluxo de informacdes e ideias. Ver mais: https://freedomhouse.org/about-us. Acesso no
dia 03 de maio de 2023.
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permitem o voto até mesmo para individuos que ja tenham sido condenados (FERRARINI,
2021; OLIVEIRA, 2021). Para fundamentar a decisdo de restricao, suspensiao ou até mesmo a
perda de um direito fundamental foram, e ainda sdo, utilizados argumentos provenientes do
conceito medieval de morte civil ou de violagdo do pacto social (FERRARINI, 2021, p. 78),
conceitos que foram abordados no primeiro capitulo desta dissertacao.

Segundo Luigi Ferrarini (2021, p. 79), o afastamento da participacdo eleitoral por
motivo de condenag¢do criminal € algo que resiste e se modifica ao longo do tempo, adquirindo
contornos racistas em diversos contextos. De toda forma, a permissao do direito a participagao
politica de pessoas condenadas ndo garante, necessariamente, a efetivacdo do exercicio do voto
— como também serd evidenciado no préximo capitulo a partir da andlise em relacdo a
participacao eleitoral de presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as) no Brasil.
Brandon Rottinghaus (2003 apud FERRARINI, 2021, p. 82) salienta que, por diversas vezes,
as pessoas presas sdao esquecidas e ndao sao tomadas medidas para a efetivacdo dos direitos

eleitorais.

3.3.1 O caso dos Estados Unidos

Um dos cendarios mais complexos sobre o direito de voto para as pessoas condenadas se
trata dos Estados Unidos, ja que cada estado tem autonomia para legislar e regulamentar a
participacao eleitoral. Assim, existem estados que permitem o voto de pessoas presas € outros
que restringem apenas enquanto a pessoa estd na prisao. No entanto, existem também cendrios
que o direito de participacao eleitoral € restringido em liberdade condicional e até mesmo apds
o cumprimento da pena. Pelo grande contingente de pessoas detidas nos Estados Unidos e,
como veremos, o grande nimero de pessoas que sdo impedidas de votar por causa de uma
condenacio, existe, em contrapartida, um forte movimento pela concessao do direito de voto as
pessoas presas no pais (OLIVEIRA, 2021, p. 249).

Um indicativo disso € o fato da producdo académica norte-americana sobre o tema ser
a mais vasta em escala global (FERRARINI, 2021, p. 118). O entendimento atual sobre a
possibilidade de restricdo do voto para as pessoas condenadas nos Estados Unidos provém de
debates que acontecem desde o periodo da independéncia do pais, j4 que, naquele momento,
foi estabelecido que cada estado poderia legislar sobre questdes relacionadas ao direito eleitoral.
Em relacdo especificamente ao direito de voto de pessoas condenadas, entendia-se que as
pessoas consideradas criminosas ndao deveriam manter a participagdo politica ativa,

especialmente ao cometer crimes que eram considerados como “infamantes”. Tal entendimento
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seria uma herancga das no¢des de infamia, do direito romano, e da morte civil, do direito inglés

(FERRARINTI, 2021, p. 120-121).

Os fins de tal punicdo eram claros: compreendia-se que seriam cumpridas funcdes de
retribuicdo ao delito e de prevencdo ao cometimento de novos crimes; considerava-
se, por meio de um principio de inabilidades civil, que tais individuos ndo seriam
capazes de guiar a si proprios, resultando no fato de também ndo poderem fazé-lo
sobre os demais (FERRARINI, 2021, p. 121).

A discussdo sobre a restri¢ao da participagao eleitoral de pessoas condenadas permanece
nos Estados Unidos. Portanto, as informacgdes principais para uma anélise do atual cendrio do
pais foram obtidas a partir do relatério do instituto The Sentencing Project®!, publicado em
outubro de 2022, que analisou o contexto dos Estados Unidos sobre essa tematica. O relatorio
aponta o crescimento da populacao privada do direito de voto em virtude de uma condenacdo
criminal nos Estados Unidos: em 1976, era 1.2 milhdo de pessoas; em 1996, 3.3 milhdes; em
2000, 4.7 milhoes; em 2004, 5.4 milhoes; em 2010, 5.9 milhdes; em 2016, 6.1 milhdes; em

2020, 5.2 milhoes; e, em 2022, 4.6 milhdes de norte-americanos.

Figura 2: Grafico com o nimero de pessoas privadas do voto por condenagao criminal nos Estados Unidos
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Fonte: Elaboracao prépria, a partir de dados do “The Sentencing Project”

Nota-se, portanto, que houve um aumento da populacao privada da participagao eleitoral
entre os anos de 1976 e 2016, tendo havido uma diminui¢do do numero desde entdo. Os autores
do estudo apontam que a queda a partir de 2016 pode ser explicada, em grande parte, pelas

mudancas estaduais nas leis e politicas de cassacdo dos direitos politicos, mas também devido

31 Christopher Uggen, Ryan Larson, Sarah Shannon e Robert Stewart produziram o estudo. Disponivel em:
https://x.gd/WDtid. Acesso em 17 de janeiro de 2023.
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ao declinio da populacdo carcerdria durante a pandemia de Covid-19. No entanto, apesar dessa
diminuic¢do, a estatistica de 4.6 milhdes de pessoas equivaleria a cerca de 3% do eleitorado que
votou na elei¢cao presidencial dos Estados Unidos, em 2020, que contou com cerca de 155.5
milhdes de votos®2. A partir dessa estatistica, os autores do relatério ressaltam que o impacto
da proibicao de voto para pessoas com condenac¢do criminal deveria estar no centro do debate
dos Estados Unidos.

Atualmente, 48 estados possuem leis que proibem pessoas condenadas criminalmente
de votar. Os tnicos estados que permitem que pessoas presas votem sao Maine e Vermont
(assim como o Distrito de Columbia e a Comunidade de Porto Rico); 22 estados negam o direito
de voto a pessoas encarceradas; 15 estados impedem a participacdo eleitoral de pessoas
encarceradas ou em liberdade condicional; e, por fim, existem 11 estados que negam o direito

de voto até mesmo apods o fim do cumprimento da pena.

32 Disponivel em: https:/especiais.g1.globo.com/mundo/eleicoes-nos-eua/2020/eleicoes-americanas-apuracao/.
Acesso em 17 de janeiro de 2023.
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Figura 3: Tabela sobre a restricdo do direito de voto em cada estado dos Estados Unidos
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Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados do "The Sentencing Project"

O fato de 11 estados manterem a privagcdo do direito de voto até mesmo depois do
cumprimento da pena proporciona um fato impactante nos Estados Unidos: 48% de pessoas
impedidas de votar no pais devido a uma condena¢do criminal ja cumpriram a pena. Somando
as pessoas que ja cumpriram a pena com as pessoas que estdo em liberdade condicional, o
percentual chega a 76% do total de pessoas impedidas de votar no pais. Ou seja, mais de trés
em cada quatro pessoas desprovidas do voto nos Estados Unidos — o que equivale a 3.5
milhOes de pessoas — vivem em liberdade e ndo estdo encarceradas. Além disso, o percentual
das pessoas que ndo podem votar por estarem presas € de 24%, menos de um quarto da

populacdo total?.

33 0 relatério produzido pelo instituto “The Sentencing Project”, diferencia a liberdade condicional em dois
conceitos: “parole” e “felony probation”. E em rela¢do as pessoas encarceradas, em “jail” e “prison”. Para as
informagdes ficarem mais claras, optamos por resumir os termos apenas em “liberdade condicional” e “presos”.
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Analisando de forma mais aprofundada a populacdo privada do voto por condenacdo
criminal nos Estados Unidos, os autores do relatério do instituto The Sentencing Project
estimam que esse nimero se refere a 2% do total da populagdo elegivel para votar no pais. Essa
proporcdo chega a ser maior que 8% em trés estados: Alabama, Mississippi e Tennessee.
Contudo, o estado que lidera a privacdo de direitos por condenacdo criminal no pais, em
nimeros absolutos, trata-se da Florida, com mais de 1.1 milhdo de pessoas proibidas de votar.
Estima-se que 934.500 cidaddos da Fldrida, que ja4 cumpriram suas sentencgas, permanecem
impedidos de participagao eleitoral, apesar de ter sido aprovado um referendo, em 2018, pela
restauracdo do direito de voto.

A situacdo da Florida € tdo complexa que a quantidade de pessoas impedidas de votar
no estado tem um impacto eleitoral expressivo. Os pesquisadores Jeff Manza e Christopher
Uggen (2002 apud FERRARINI, 2021, p. 132-133), por exemplo, avaliaram que o resultado
eleitoral da elei¢do presidencial de 2000 poderia ter sido diferente no caso da participacao de
moradores da Florida que tinham perdido o direito de voto por uma condenagdo criminal. A
partir de uma combinacdo de estimativas, os pesquisadores concluiram que, nesse cenario
hipotético, Al Gore teria vencido na Flérida e, portanto, teria derrotado George W. Bush na
eleicdo presidencial de 2000.

E importante também notar que as taxas de privacdo de direitos politicos variam
expressivamente ao diferenciar grupos raciais e étnicos, de modo que a restri¢ao da participacao
eleitoral nos Estados Unidos tem um impacto desproporcional em relacdo a populagdo negra e
latina. Segundo o relatdrio do instituto The Sentencing Project, 5,3% da populacdo adulta afro-
americana sao privadas do direito de voto, em comparacao a 1,5% da populacdo adulta que ndo
¢ identificada como negra. Em oito estados (Alabama, Arizona, Flérida, Kentucky, Mississippi,
Dakota do Sul, Tennessee e Virginia) mais de um a cada 10 pessoas adultas afro-americanas €
privado dos direitos politicos. No caso especifico de Tennessee e Mississippi, as taxas de
privacdo de direitos de pessoas afro-americanas excedem 15% da populacdo adulta elegivel
para votar.

Em relagdo a populacdo latino-americana, o relatdrio, estima, de forma conservadora,
que pelo menos 506 mil latinos (1.7% da populacao elegivel para votar) sdo privados de direitos
politicos devido a condenagdes criminais. No Arizona e no Tennessee, mais de 6% dos eleitores
latinos estao nessa situacdo. Além disso, 31 estados possuem uma taxa mais alta de privacao de
direitos politicos ao comparar a populagdo latina em relacdo a populacdo em geral. O relatorio,
no entanto, aponta que esse cendrio pode piorar ainda mais nos proximos anos devido ao

aumento de condenagdes de pessoas latinas nos Estados Unidos. Os autores do estudo preveem
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que a privacao de direitos politicos da populagdo latino-americana compreenderd uma parcela
cada vez maior em relacdo ao total de pessoas impedidas de votar por causa de condenagdes
criminais no pais.

Por fim, o relatério aponta que, apesar de alguns estados terem adotado medidas para
flexibilizar o exercicio de voto para pessoas condenadas, diversas barreiras dificultam o
processo de restauracdo de direitos politicos. Luigi Ferrarini (2021, p. 136) pontua que cada
estado dos Estados Unidos estipula os procedimentos necessarios, sendo que, na maioria das
vezes, eles sdo extremamente burocrdticos, confusos e onerosos, como, por exemplo, a
apresentacdo de uma amostra de DNA; avaliacdo psicoldgica ou psiquidtrica; notificacdo de
pessoas que poderiam estar interessadas no caso, como a vitima do delito cometido ou
familiares; pagamento de taxas; necessidade de deslocamento para outras cidades (MANZA;
UGGEN, 2018 apud FERRARINI, 2021, p. 137); ou até mesmo exigéncia de ordem executiva
do governador ou votacdo legislativa para a restauracio dos direitos politicos (MAUER, 2002
apud FERRARINI, 2021, p. 137).

Ainda de acordo com Luigi Ferrarini (2021, p. 136), esse cendrio complexo acaba
impedindo a reabilitacio dos direitos politicos para diversas pessoas, o que se assemelharia aos
mecanismos utilizados, apds a Guerra de Secessdo, para evitar a participacdo politica da
populacdo afro-americana em processos eleitorais no pais. Além disso, muitas pessoas que ja
cumpriram a pena e até mesmo autoridades ndo possuem conhecimento sobre as reais situagdes
impeditivas do direito de voto em seus estados e os requisitos a serem cumpridos para que se
alcance a reabilitacdo. Sendo assim, muitas pessoas que poderiam requerer o direito de voto
ndo o fazem (FERRARINI, 2021, p. 137). Michelle Alexander (2017) considera que essa
burocracia opera para discriminar e, efetivamente, impedir a reintegracdo de pessoas a
sociedade e a economia. Para a autora (ALEXANDER, 2017, p. 213), “essas restricdes
equivalem a uma forma de ‘morte civica’ e mandam a mensagem inequivoca de que ‘eles’ nao
fazem mais parte de ‘n6s’”.

Por fim, cabe apontar quatro fatores elencados por Nora Demleitner (2009 apud
FERRARINI, 2021, p. 139) que explicam o fato das restricoes do voto nos Estados Unidos
serem consideradas mais duras do que as encontradas em paises europeus: (1) o sistema de
justica criminal norte-americano € permeado por questdes raciais, sendo que politicas punitivas
sdo utilizadas como forma de controle, aparentemente legitimo, de minorias; (2) a no¢ao de
cidadania estd atada a um conceito de moralidade; (3) o entendimento consolidado no pais é
pela validade constitucional da restricdo ao direito de voto por condenacdo criminal; (4) e

enquanto em paises europeus, como a Alemanha, hd uma preocupagdo na apresentacido de
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justificativas para as sanc¢des criminais e seus efeitos colaterais, nos Estados Unidos,
comumente, sdo apresentadas politicas punitivas sem qualquer fundamentacao plausivel.

Em um sentido similar, Katherine Irene Pettus (2005 apud FERRARINI, 2021, p. 72)
aponta trés perspectivas que justificam a restri¢do do direito de voto nos Estados Unidos para
pessoas condenadas: 1) ética moralista, distinguindo aqueles que seriam dignos dos indignos
de participacdo politica; 2) tentativa de preservagdo da “pureza” do processo eleitoral, ja que
criminosos estariam propensos a fraudar ou interferir no processo de votacdo; 3) e justificagdes
neocontratualistas, no sentido de que quem desobedece as leis estabelecidas pelo contrato pode
ser punido com a perda do direito de participacdo, tornando-se um individuo excluido da
sociedade, podendo, inclusive, ser apontado como um inimigo.

Neste sentido, a autora (PETTUS, 2005, p. 129) compreende que o que € apresentado
como uma justificativa moral (digno x indigno) para a restricdo dos direitos politicos €, na
verdade, uma justificativa politica para uma exclusio desproporcional de determinados grupos
marginalizados, notadamente por um viés socioecondmico e de raga, o que € incondizente com
uma sociedade comprometida com a igualdade politica. Como veremos no préximo
subcapitulo, os argumentos utilizados para restringir o direito de voto para pessoas condenadas
no Brasil s@o bem semelhantes aos utilizados nos Estados Unidos e em outros lugares do

mundo.

3.4 Um panorama sobre o direito de voto no ambito do sistema penitenciario e
socioeducativo brasileiro

Apds uma exposicdo sobre o cendrio internacional em relacdo ao direito de voto de
pessoas condenadas, a discussdo recai sobre o contexto brasileiro, que € marcado por uma
restricdo ampla e automdtica dos direitos politicos de todas as pessoas que tenham uma
condenacdo criminal transitada em julgado. Para iniciar essa discussdo, € importante ressaltar
que a norma que preveé a suspensao dos direitos politicos de uma pessoa condenada (Art. 15,
IIT) ndo foi uma inovagao da Constitui¢ao de 1988. Segundo Fabio Rocha de Oliveira (2021, p.
174), essa norma foi prevista em todas as Constituicdes anteriores, inclusive a primeira
Constituicao brasileira, a Constitui¢do Imperial de 1824.

Contudo, apesar dessa previsdo, a Constitui¢do de 1824 apresentava um critério fisico

para a exclusdo eleitoral, j4 que associava a suspensdo dos direitos politicos a privacao de
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liberdade ou degredo®*. Sendo assim, a suspensio de direitos politicos como consequéncia de
qualquer condenagdo criminal, ndo mais dependendo da restricao de liberdade, estd estabelecida
no Brasil desde 1891, a partir da primeira Constitui¢ao republicana (FERRARINI, 2021, p. 27).
Para Fabio Rocha de Oliveira (2021, p. 176), a suspensao dos direitos politicos de pessoas
condenadas, no contexto do final do século XVIII e inicio do século XIX, estava relacionada a
um cendrio de elitizacdo do eleitorado, que se materializou também na pratica de politicas
censitdrias de restricao ao voto.

Assim, apenas um seleto grupo de pessoas privilegiadas poderia participar da esfera
publica. Excluidas da participacdo, as pessoas criminalmente condenadas eram punidas com a
morte civica, ainda que de forma temporaria (OLIVEIRA, 2021, p. 176). Neste sentido, Fabio
Rocha de Oliveira (2021, p. 175) ressalta que o pensamento liberal em ascensdo naquele periodo
nio compreendia a cidadania como um direito, mas como um privilégio. Por outro lado, o autor
(2021, p. 176) pontua que, com excecdo da Constitui¢do de 1891 e da Constitui¢do de 1988,
todas as outras constitui¢des brasileiras previram expressamente um dispositivo para impedir
que pessoas condenadas se alistassem como eleitores.

Desta forma, para Fabio Rocha de Oliveira (2021), a omissao de tal dispositivo na
Constituicdo de 1988 seria um indicio de que nem todos os direitos politicos deveriam ser
afetados pela condenacdo criminal, ou seja, que o direito de voto da pessoa condenada deveria
ser preservada. Assim, o autor (OLIVEIRA, 2021, p. 177) compreende que a retirada de todos
os direitos politicos de um cidaddao condenado nio era um objetivo dos constituintes. Apesar
disso, o que ficou estabelecido legislativamente e juridicamente no Brasil foi um entendimento
pela restricdo ampla, geral e automdtica dos direitos politicos de pessoas criminalmente
condenadas.

Neste sentido, Luigi Ferrarini (2021, p. 180-181) aponta trés matrizes discursivas que
foram — e ainda sdo — utilizadas para restringir a participacdo eleitoral das pessoas que se
encontram nessa situagdo no Brasil: a) discursos de cunho moral ou ético, afirmando que as
pessoas condenadas ndo podem exercer a sua cidadania devido a condenagdo; b) o afastamento
de pessoas condenadas das urnas garantiria maior legitimidade e idoneidade ao processo
eleitoral, evitando que esses cidaddos e cidadas fossem manipulados por agentes ptiblicos ou
por organizacgdes criminosas; ¢) € uma ldgica contratualista, excluindo da comunidade politica

os individuos que violaram o contrato social.

3% Art. 8. Suspende-se o exercicio dos Direitos Politicos: 1. Por incapacidade physica, ou moral. II. Por Sentenga
condemnatoria a prisdo, ou degredo, emquanto durarem os seus effeitos. Disponivel em: https://x.gd/jCV70.
Acesso em 25 de janeiro de 2023.
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Portanto, ao longo deste subcapitulo, serdo analisados o processo de deliberacdo, na
historia recente do Brasil, sobre o direito de voto de pessoas criminalmente em trés dimensoes:
na Constituinte, para uma melhor compreensao do processo de constru¢ao do texto que trata da
suspensdo dos direitos politicos; no ambito do Poder Judicidrio, a partir de dois julgamentos do
Supremo Tribunal Federal; e, por fim, no Poder Legislativo, a partir da anélise de propostas que
possuiam o intuito de ampliar a garantia do direito de voto para as pessoas condenadas. Por fim,
a ultima se¢@o apresenta argumentos utilizados para defender uma ampliacio da participagdo
politica das pessoas criminalmente condenadas no Brasil.

Torna-se importante, novamente, ressaltar que os estudos encontrados sobre o tema se
tratam, basicamente, de produgdes académicas do campo do Direito. Portanto, algumas das
discussoes juridicas realizadas nesses trabalhos nao serdo aprofundadas. Por outro lado, é mais
do que necessdrio compreender o historico envolvendo a legislacdo brasileira para que seja
possivel uma interpretacdo mais efetiva do atual panorama em relacdo ao direito de voto no

sistema penitencidrio e socioeducativo no Brasil.

3.4.1 O debate na elaboraciao da Constituicao de 1988

Elaborada apds o fim da Ditadura Militar (1964-1985), a Constituicao de 1988ampliou
as liberdades civis e garantiu direitos para as cidadads e cidaddos brasileiros. De acordo com
Jos¢ Murilo de Carvalho (2021, p. 203), a Assembleia Constituinte “redigiu e aprovou a
constituicdo mais liberal e democritica que o pais ja teve, merecendo por isso 0 nome
Constituicao Cidada”. A elaboragdo da Carta contou com a participacdo de 559 parlamentares,
sendo 487 deputados federais e 72 senadores™.

O trabalho da Assembleia Nacional Constituinte®®, presidido pelo deputado federal
Ulysses Guimaraes (PMDB), contou com sete etapas, que se desdobraram em 25 fases distintas.
Em praticamente todas essas fases, o tema sobre os direitos politicos de pessoas condenadas foi
objeto de discussdo. Luigi Ferrarini (2021, p. 43-44) destaca que o primeiro trabalho que fez
referéncia a suspensao dos direitos politicos da pessoa condenada estipulou que tal restricao
deveria acontecer somente no caso de condenagdes com penas superiores a dois anos, mas sem

citar a necessidade de decisdo transitada em julgado: o relator da Subcomissdo dos Direitos

Politicos, dos Direitos Coletivos e Garantias Lysaneas Maciel (PDT) apresentou um anteprojeto

35 A Assembleia Constituinte ainda teve 35 parlamentares suplentes: 25 deputados € 10 senadores. Mais
informacdes: https://x.gd/f TAWW. Acesso no dia 26 de janeiro de 2023.
3 Disponivel em: https://x.gd/v6PJg. Acesso no dia 25 de janeiro de 2023.
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que previa no artigo 11, § 1°, que “os direitos politicos seriam suspensos por condenacdo
criminal a mais de dois anos, enquanto durarem os seus efeitos”’.

O anteprojeto em questdo recebeu uma emenda da deputada federal Anna Maria Rattes
(PMDB), que propds a retirada do trecho que previa a suspensdo dos direitos politicos por
condenacdo criminal. Em sua justificativa, a constituinte destacou que a participacdo eleitoral
da pessoa presa seria uma forma de recuperd-lo socialmente e prepard-lo para uma futura
reintegracdo na sociedade’®,

A emenda foi integralmente acolhida pelo relator Lysaneas Maciel (PDT). Desta forma,
o anteprojeto enviado a Comissdo da Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da
Mulher ndo previu qualquer tipo de suspensdo do voto de pessoas condenadas, somente
estipulando como situacdes para a perda dos direitos politicos o cancelamento de naturalizagdo
por sentenca judicial e a incapacidade civil absoluta (FERRARINI, 2021, p. 46).

Na outra subcomissao que tratou do tema dos direitos politicos de pessoas condenadas,
a Subcomissdo do Sistema Eleitoral e Partidos Politicos, o anteprojeto inicialmente proposto
pelo relator, o deputado federal Francisco Rossi (PTB), ndo abordou a questdo do direito de
voto de pessoas condenadas. No entanto, na fase de proposi¢ao de emendas, o deputado federal
Paulo Delgado (PT) prop0s uma alteracio no anteprojeto, estabelecendo que ‘“nenhum
brasileiro serd excluido do alistamento eleitoral por razdes de sexo, raca, grau de instrugdo,
fortuna, convicgio politica, fé religiosa, profissdo e condenagio criminal”*®. Contudo, a emenda
foi rejeitada pelo relator Francisco Rossi (PTB), que alegou ndo concordar com o alistamento
obrigatdrio e indiscriminado de pessoas condenadas por crimes comuns (FERRARINI, 2021,
p. 47).

O deputado federal Paulo Delgado (PT) voltou a tratar do tema na 13? reunido ordinéria
da Subcomissdo. Na ocasido, o constituinte defendeu a proposi¢dao argumentando que era clara
a faléncia do sistema penitencidrio brasileiro e que a emenda em questio pretendia, através do
exercicio pleno do direito de cidadania, dar aos condenados o direito de voto. Ja o relator
Francisco Rossi (PTB) apenas sustentou que, para ele, ndo haveria sentido que uma pessoa
condenada pudesse se alistar. Submetida a votacdo, a emenda foi rejeitada por 16 votos a 4

(FERRARINI, 2021, p. 48).

37 Disponivel em: https://x.gd/U8nNu. Acesso no dia 25 de junho de 2023.
38 Disponivel em: https://x.gd/naormAcesso no dia 25 de junho de 2023.

% Disponivel em: https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-129.pdf.
Acesso no dia 25 de junho de 2023.
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Portanto, para Luigi Ferrarini (2021, p. 49), havia um quadro favordvel a manutencio
dos direitos politicos para pessoas condenadas ao final da primeira etapa de trabalho da
Constituinte, a fase das Subcomissdes Temdticas, j4 que ndo havia um dispositivo que
diretamente restringia os direitos politicos de pessoas condenadas. No anteprojeto da
Subcomissdao dos Direitos Politicos, dos Direitos Coletivos e Garantias, devido a emenda
apresentada pela constituinte Anna Maria Rattes (PMDB), ndo foi proposta a suspensdo dos
direitos politicos das pessoas condenadas.

J4 no anteprojeto da Subcomissido do Sistema Eleitoral e Partidos Politicos, apesar da
rejeicio da proposta do constituinte Paulo Delgado (PT) pela ampliagdo mdéxima do
alistamento, ficou especificado somente a previsdo de restricio de alistamento para pessoas
privadas dos direitos politicos nos termos a serem dados pela Constitui¢do, ou seja, ndo
restringindo diretamente o direito de voto de pessoas condenadas. Os anteprojetos em questdao
— e os outros das Subcomissdes Temdticas — foram enviados para suas respectivas Comissdes
Temadticas.

Contudo, na Comissao da Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher,
novas emendas ao anteprojeto da Subcomissao dos Direitos Politicos, dos Direitos Coletivos e
Garantias resultaram na inclusdo de um dispositivo que, apesar de visar maiores garantias, na
pratica, restringia os direitos politicos das pessoas condenadas (FERRARINI, 2021, p. 49). O
deputado federal Siqueira Campos (PDC) sugeriu a inclusdo de um pardgrafo que estabelecia
que “as restri¢des feitas ao preso, no que diz respeito aos seus direitos civis e politicos, serdo
aquelas decorrentes de sentenga transitada em julgado™. J4 o deputado federal José Genuino
(PT) prop6s emenda para constar o alistamento obrigatdrio a todas as pessoas, impedindo a
exclusdo por razdes como condenacao criminal (FERRARINI, 2021, p. 49).

Ao analisar as emendas, o relator da Comissao, o senador José Paulo Bisol (PSDB),
rejeitou a proposta de José Genuino (PT), utilizando como justificativa o fato de que todas as
“categorias” ja estariam abrangidas porque a redacdo do tema estabelecia que “todos os
brasileiros” poderiam se alistar. J4 a emenda do deputado Siqueira Campos (PDC) foi aprovada
parcialmente (FERRARINI, 2021, p. 50). Portanto, no anteprojeto da Comiss@o da Soberania e

dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher, ficou estabelecido que:

Art.7° - E vedada a cassacdo de direitos politicos, salvo em virtude de cancelamento
da naturalizag@o, por sentenca judicial, e de incapacidade civil absoluta.
§ 1° - Nao haverd sanc¢do penal que importe a perda definitiva dos direitos politicos.

40 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-65.pdf.

Acesso no dia 25 de junho de 2023.


https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-65.pdf

77

§ 2° - A aplicacao da sancao penal de suspensao dos direitos politicos depende de
sentenca transitada em julgado, que a ela se refira explicitamente (grifo nosso)*!.

Na outra comissdo que abordou o tema sobre os direitos politicos de pessoas
condenadas, a Comissdo de Organizagdo Eleitoral, Partiddria e Garantia das Institui¢cdes, ndo
houve grandes alteracdes em relagdo ao que foi estabelecido inicialmente na Subcomissdo do
Sistema Eleitoral e Partidos Politicos. O constituinte Paulo Delgado (PT), assim como na etapa
da subcomissdo, propds uma emenda que estabelecia a proibi¢ao de exclusao do alistamento
por condenacdo criminal. No entanto, a emenda foi rejeitada pelo relator da Comissdo, o
deputado federal Prisco Viana (PMDB) (FERRARINI, 2021, p. 51).

Mesmo com a terceira rejeicdo, Paulo Delgado (PT), em conjunto com o deputado
federal José Genuino (PT), tentou incluir outra emenda para ampliar a garantia do direito de
voto. Na fase de apresentacdo de emendas ao Substitutivo, os deputados propuseram uma
modificacdo no artigo 2°, §1°*?, sugerindo que ficasse estabelecido a obrigatoriedade de
alistamento para todos os brasileiros*’. No entanto, a proposicdo também ndo foi aceita. Sendo
assim, Luigi Ferrarini (2021, p. 52) aponta que, ao final da etapa das Comissdes Temdticas,
houve a inclusdo de um dispositivo prevendo a suspensdo dos direitos politicos a partir de
sancdo penal, desde que a punic¢do estivesse determinada pela sentenca condenatoria.

Ao fim da etapa das Comissoes Temadticas, os anteprojetos foram encaminhados para a
Comissao de Sistematizagdo para serem compatibilizados em um tnico projeto constitucional,
que seria, posteriormente, enviado ao plenario da Constituinte para votagdo. Assim, no primeiro
anteprojeto da Comissdo de Sistematiza¢do, o entendimento estabelecido foi o mesmo do
anteprojeto da Comissdo da Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher, ou
seja, pela restricdo condicional dos direitos politicos em razdo de uma sancao penal. Nas duas
fases seguintes, nao foram apresentadas emendas relacionadas aos direitos politicos de pessoas
apenadas (FERRARINI, 2021, p. 53). Portanto, ficou estabelecido no Projeto de Constituicao
a possibilidade de suspensdo dos direitos politicos devido a uma sancdo penal, desde que

expressamente referida em sentenca transitada em julgado:

Art. 28 - E vedada a cassacdo de direitos politicos, salvo em virtude de cancelamento
da naturalizagdo, por sentenca judicial, e de incapacidade civil absoluta.

§ 1° - Nao haverd sanc¢do penal que importe a perda definitiva dos direitos politicos.

§ 2° - A aplicacio da sancio penal de suspensio dos direitos politicos depende de
sentenca transitada em julgado, que a ela se refira explicitamente (grifo nosso)*.

41 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-69.pdf.

Acesso em 26 de janeiro de 2023.

42«0 alistamento e o voto sdo obrigatérios, salvo para os analfabetos, os maiores de setenta e cinco anos € 0s
deficientes fisicos”. Disponivel em: https://x.gd/aF4hG. Acesso no dia 26 de janeiro de 2023.

43 Disponivel em: https://x.gd/n6kyA. Acesso no dia 26 de janeiro de 2023.
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Posteriormente, na fase de apresentacdo de emendas de plendrio e populares, trés
propostas foram apresentadas de modo favoravel a uma ampliagdo da garantia do direito de
voto para as pessoas condenadas (FERRARINI, 2021, p. 53). Mais uma vez, o constituinte
Paulo Delgado (PT) apresentou uma emenda com o intuito de ampliar o alistamento eleitoral,
propondo redagdo que previa que nenhum brasileiro deveria ser excluido do direito de voto por
condenacio criminal®.

Ja o deputado federal Tito Costa (PMDB) propds uma emenda que modificava a redacao
do artigo 28, §2°, incluindo um trecho que definia que a san¢d@o penal, apesar de poder suspender
os direitos politicos, ndo poderia proibir especificamente o direito de voto. Para justificar tal
proposta, o constituinte alegou que, apesar de ser um avanco a suspensao dos direitos politicos
apenas quando determinada em sentenca transitada em julgado, a numerosa comunidade
carcerdria nao deveria ter o direito de voto restringido, ja que o voto poderia ser um meio eficaz
para a fungdo de ressocializacdo, além do fato de que ndo seriam cabiveis maiores restricoes,
de acordo com a Lei de Execucdo Penal (FERRARINI, 2021, p. 54).

Em outra emenda que objetivava uma maior garantia de voto as pessoas condenadas, o
deputado federal Vasco Alves (PMDB) propds que se incluisse um item que fixava que o “preso
terd direito de voto. Nenhuma restri¢do serd feita ao preso, no que concerne aos seus direitos
civis e politicos, que nio aquelas decorrentes de sentenga transitada em julgado™*. O
constituinte justificou tal proposta argumentando que todos os direitos da vida civil deveriam
ser garantidos para as pessoas encarceradas, com o intuito de evitar que elas perdessem
totalmente a ligacdo com a sociedade e para facilitar o processo de reintegracao.

No entanto, as trés emendas que tinham o intuito de garantir o direito de voto de pessoas
apenadas foram rejeitadas pelo deputado federal Bernardo Cabral (PMDB), o relator da
Comissao de Sistematizacdo (FERRARINI, 2021, p. 55). Ja o senador José Ignacio Ferreira
(PMDB) apresentou uma proposta para alterar a redagdo do artigo 28, com o intuito de
diferenciar os casos de perda dos direitos politicos (perda de nacionalidade e por incapacidade
civil absoluta) para o caso de suspensao dos direitos politicos por sentenca penal condenatdria.
Essa emenda foi parcialmente aprovada pelo relator (FERRARINI, 2021, p. 55).

Por outro lado, uma emenda foi proposta com o intuito de restringir a participacao

eleitoral de pessoas condenadas. O deputado federal Acival Gomes (PMDB) sugeriu a retirada

43 Disponivel em: https://x.gd/QgQ60 Acesso no dia 25 de junho de 2023.
46 Disponivel em: https://x.gd/R0d11. Acesso no dia 25 de junho de 2023.
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do artigo 28, §2°¥, alegando que a matéria deveria ser objeto do Estatuto Penal e ndo da
Constituicao. Além disso, o entendimento do constituinte era de que seria “extravagante” que
pessoas privadas de liberdade pudessem exercer os direitos politicos pelo simples fato da
sentenca transitada em julgado ndo explicitar a san¢do acesséria (FERRARINI, 2021, p.55).

Ao contririo das outras emendas, essa proposta foi aprovada pelo relator Bernardo
Cabral (PMDB), que informou que concordava com as justificativas apresentadas por Acival
Gomes (PMDB) (FERRARINI, 2021, p. 55). Desta forma, no Primeiro Substitutivo do Relator
ficou definido no art. 15 que: “a san¢ao penal de suspensdo dos direitos politicos depende do
transito em julgado da sentenca”®. Ou seja, o relator, ao aceitar a proposta de Acival Gomes
(PMDB), retirou o trecho que exigia que a suspensdo dos direitos politicos estivesse
expressamente determinada na sentenga transitada em julgado — o que objetivamente restringia
os direitos politicos das pessoas condenadas de maneira ampla e indiscriminada.

Na etapa de apresentacdo de emendas ao Primeiro Substitutivo do Relator, os
constituintes Tito Costa (PMDB) e Vasco Alves (PMDB) repetiram as propostas feitas na fase
anterior. Tito Costa (PMDB) propds emenda que modificava o artigo 15, determinando que a
“aplicagdo da sancao penal de suspensao dos direitos politicos depende de sentenca transitada
em julgado, que se refira explicitamente, nio podendo proibir entanto o direito de voto” *.
Como justificativa, o deputado federal se referiu, novamente, ao fato de que a participacdo
eleitoral seria um meio eficaz para garantir a ressocializacio dos detentos.

Também de maneira similar, Vasco Alves (PMDB) propos a inclusdao de um paragrafo
no artigo 6° do Substitutivo com o intuito de resguardar o direito de voto de pessoas condenadas.
Assim, ficaria estabelecido que o “preso tera direito de voto. Nenhuma restricao serd feita ao
preso, no que conserne (sic) aos seus direitos civis e politicos, que ndo aquelas decorrentes de
sentenga transitada em julgado” *°. O constituinte utilizou a mesma justificativa da emenda
anterior, ressaltando a importincia da manutencao dos direitos civis dos detentos, ja que iSso
poderia manter o vinculo com o tecido social e, assim, facilitar a verdadeira funcdo da pena,
qual seja a reintegracdo da populacdo carceraria.

Novamente, as emendas foram rejeitadas. Em relacio a proposta de Tito Costa (PMDB)

o parecer indicou que o dispositivo em questdo ja havia sido suprimido do Substitutivo e que,

47 A aplicagdio da sangdo penal de suspensio dos direitos politicos depende de sentenca transitada em julgado, que
a ela se refira explicitamente. Disponivel em: https://x.gd/ogUVHAcesso no dia 26 de janeiro de 2023.

8 Disponivel em: https://x.gd/XbRQn. Acesso no dia 26 de janeiro de 2023.

4 Disponivel em: https://x.gd/6IDm1. Acesso no dia 27 de janeiro de 2023.
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assim, a emenda perdia a sua razdo de ser’!. J4 no caso da proposta de Vasco Alves (PMDB),
a rejeicdo foi pela ndo concordancia em relacdo ao direito de voto de pessoas condenadas. Ao
fazer referéncia ao argumento de que o preso ndo deveria perder o vinculo com o tecido social,
o parecer alega que “o direito de voto pressupoe interesses comunitarios dos quais o presidiario
ndo participa”. Além de que o voto da pessoa presa poderia “facilmente ser manipulado pela
‘falange vermelha’, pelo diretor do presidio, pelos guardas etc.”2.

Ainda em relacdo a etapa de apresentacdo de emendas ao Primeiro Substitutivo do
Relator, diversas outras propostas foram feitas para modificar o artigo 15%. Duas tinham o
intuito de apenas mudar a redacdo da norma, mas mantendo a possibilidade de suspensao dos
direitos politicos a partir da sentenca transitada em julgado; outras apontavam para uma maior
restricdo em relagdo ao direito de voto de pessoas apenadas; e, por fim, algumas sugeriam a
substitui¢do da hipotese de “suspensao” para “perda” dos direitos politicos (FERRARINI, 2021,
p. 57-58). Em relacdo ao primeiro grupo de emendas, Luigi Ferrarini (2021, p. 58-59) aponta
que tanto o senador Fernando Henrique Cardoso (PMDB) quanto o deputado Egidio Ferreira
Lima (PMDB) apresentaram sugestdes para modificar a redacdo, mas sem alterar
expressivamente o conteudo do artigo 15. As duas propostas em questdo foram rejeitadas.

Por outro lado, os deputados Cunha Bueno (PDS), Victor Faccioni (PDS) e o senador
José Richa (PSDB), acompanhado por outros constituintes, propuseram emendas que deixavam
de prever a restricdo dos direitos politicos como possibilidade de san¢do penal, passando a
determina-la como consequéncia de toda condenagdo criminal; ja os deputados Antdnio Mariz
(PMDB) e Nelson Friedrich (PMDB), além de propor a substitui¢cdo do termo “san¢do penal”
por “condenagdo criminal”, incluiram uma sugestao de suspensdo dos direitos politicos por
condenacdo em agdo popular por lesdao a Unido, Estado ou Municipio, por prazo definido na
sentenca transitada em julgado (FERRARINI, 2021, p. 59).

Em relacdo a proposta de Cunha Bueno (PDS), o parecer do relator indicou que, apesar
de conter “objecdes fundadas em motivos dos mais louvaveis”, a proposta nao se enquadraria
inteiramente na perspectiva juridico-institucional do Primeiro Substitutivo (FERRARINI,
2021, p. 61). No caso da emenda de Victor Faccioni (PDS), o parecer indicou que as
modificagdes sugeridas seriam em parte aceitdveis, mas que a redacdo inicial do Substitutivo

teria preferéncia por atender ao interesse da classe politica e por estar dentro dos padrdes

3! Disponivel em: https://x.gd/qxPz9. Acesso no dia 27 de janeiro de 2023.

52 Disponivel em: https://x.gd/oL2kr. Acesso no dia 27 de janeiro de 2023.

53 “A sangdo penal de suspensdo dos direitos politicos depende do transito em julgado da sentenga”. Disponivel
em: https://x.gd/HcIfS. Acesso no dia 26 de janeiro de 2023.



81

exigidos pela técnica legislativa (FERRARINI, 2021, p. 62). Ja em referéncia as propostas dos
deputados Antdonio Mariz (PMDB) e Nelson Friedrich (PMDB) e do senador José Richa
(PSDB), o parecer estabeleceu que seriam levadas em consideragdo para a elaboragao do novo
Substitutivo (FERRARINI, 2021, p. 61).

Contudo, as emendas mais restritivas em relacdo ao direito de voto de pessoas
condenadas foram propostas, separadamente, pelos deputados Bonificio de Andrada (PDS),
Roberto Jefferson (PTB) e Manoel Moreira (PMDB). Os trés parlamentares, de modo geral,
sugeriram a supressdo do artigo 15 e a inclusdo no artigo 14°*(que tratava da perda de direitos
politicos) da sentenca transitada em julgado como hipétese de perda dos direitos politicos
(FERRARINI, 2021, p. 58-59). No caso especifico do deputado Manoel Moreira (PDMB), o
constituinte alegou que era necessario incluir a condenagdo criminal transitada em julgado
dentre as causas que permitiam a cassacdo dos direitos politicos>.

Em relacdo a essas emendas mais restritivas, o parecer do relator indicou que a alteracao
proposta por Bonifdcio de Andrada (PDS) ndo melhoraria o texto, sendo preferivel a
manutencdo da redagdo original. No caso da sugestdo de Manoel Moreira (PMDB), foi
informado que a emenda ja estaria contemplada no Substitutivo. Por fim, em relac@o a proposta
de Roberto Jefferson (PTB), o parecer foi parcialmente favordvel, sendo a emenda atendida em
linhas gerais no Substitutivo (FERRARINI, 2021, p. 61).

Ao analisar os pareceres em relacdo as emendas apresentadas, Luigi Ferrarini (2021, p.
62) aponta que as propostas que visavam uma maior garantia do direito de voto foram rejeitadas,
a partir de diversas justificativas, como o fato do artigo em questdo ter sido suprimido do
Substitutivo, de que interesses comunitdrios nao diziam respeito as pessoas encarceradas ou até
mesmo indicando um risco de manipulacdo das escolhas politicas das pessoas encarceradas.
Contudo, as propostas que, na prética, alteravam e restringiam os direitos politicos de pessoas
condenadas foram consideradas para a formulacdo do Segundo Substitutivo do Relator.

Portanto, a norma ficou ainda mais restritiva: houve a retirada do trecho que definia que
a suspensio sO aconteceria quando fosse especificada na sentenca condenatdria. Ou seja, a
suspensao passou a ser prevista de maneira ampla e indiscriminada para todas as condenagdes.

Sendo assim, ficou estabelecido no artigo 14 do Segundo Substitutivo do Relator, no ambito da

54 «E vedada a cassacdo de direitos politicos e a perda destes dar-se-: I - pelo cancelamento da naturaliza¢io por
sentenca judicial transitada em julgado; II - pela incapacidade civil absoluta”. Disponivel em: https://x.gd/P95FS.
Acesso no dia 27 de janeiro de 2023.

55 Disponivel em: https://x.gd/3fQCH. Acesso no dia 27 de janeiro de 2023.
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Comissao de Sistematizacdo, que seria “vedada a cassacdo de direitos politicos, e a perda destes
dar-se-4: [...] III - por motivo de condenagdo penal, enquanto durarem seus efeitos™°.

Contudo, o trecho foi alterado no documento final da Comissdo de Sistematizacdo, o
Projeto A da Constituicdo, ficando definido que seria “vedada a cassacdo de direitos politicos,
e sua perda ou suspensao dar-se-4 nos casos de: [...] III - condenagdo penal, enquanto durarem
seus efeitos™’ (grifo nosso). Posteriormente, uma emenda proposta pelo “Centrdo”, que
contava com 291 signatdrios, sugeriu uma mudanca em todo o titulo que tratava dos direitos e
garantias fundamentais, com a justificativa de aprimoramento da legislacdo. A emenda incluia
a necessidade do transito em julgado para a restri¢ao dos direitos politicos (FERRARINI, 2021,
p. 63). Desta forma, ficaria estabelecido que ¢ “vedada a cassagao de direitos politicos, e sua
perda ou suspensdo dar-se-4 nos casos de: [...] Il - condenag@o criminal transitada em
julgado, enquanto durarem seus efeitos” %,

Tal emenda teve parecer favordvel em diversos artigos, dentre os quais o que dizia
respeito aos direitos politicos das pessoas condenadas. Sendo assim, a redacdo proposta pela
emenda para o artigo 16, inciso III, permaneceu praticamente idéntica na Constituicdo Federal.
A versdo definitiva ficou estabelecida no artigo 15, mantendo a possibilidade de restri¢cdo dos
direitos politicos para todas as condenacdes criminais, mas sendo necessario o transito em
julgado da decisdo judicial:

Art. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio s6 se daré
nos casos de:

I - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado;

II - incapacidade civil absoluta;

III - condenaciao criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;
IV - recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacao alternativa, nos termos
do art. 5°, VIII;

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4° (grifo nosso)®.

Portanto, ao longo dos trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte, houve um
endurecimento da norma que tratava dos direitos politicos das pessoas condenadas. A partir do
levantamento feito por Luigi Ferrarini (2021), € interessante notar que os constituintes que
apresentaram emendas em defesa da garantia de voto para pessoas condenadas estavam no
campo ideolégico do centro e da esquerda: os deputados Paulo Delgado (PT), José Genoino

(PT), Anna Maria Rattes (PMDB), Tito Costa (PMDB) e Vasco Alves (PMDB).
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Por outro lado, os deputados Bernardo Cabral, Acival Gomes, Antdnio Mariz, Nelson
Friedrich, Manoel Moreira, também do PMDB, e o deputado Francisco Rossi, do PTB,
posicionaram-se de forma contraria ao voto de pessoas condenadas. Além disso, deputados de
partidos mais alinhados a direita apresentaram emendas mais restritivas em relagao ao direito
de voto de pessoas condenadas, como Roberto Jefferson, do PTB, e Cunha Bueno, Victor
Faccioni e Bonifacio de Andrada, do PDS.

Em entrevista dada a Luigi Ferrarini (2021, p. 221), José Genoino (PT), um dos
deputados que participou da Assembleia Constituinte e defendeu o direito de voto para as
pessoas criminalmente condenadas, falou sobre a intencao de ampliar as condi¢des da cidadania
politica no contexto de redemocratizacdo do pais. Segundo o ex-deputado, a intencdo era
ampliar os direitos politicos e as condi¢des de cidadania, com o direito de voto das pessoas

presas incluidas nessa agenda.

3.4.2 Julgamentos do tema no STF

Dois julgamentos no Supremo Tribunal Federal, um em 1995 e outro em 2019, foram
determinantes para a consolida¢do do entendimento juridico brasileiro de que a condenacao
criminal definitiva impede o exercicio dos direitos politicos, tanto o direito de voto
(alistabilidade) quanto o direito de ser votado (elegibilidade). Nestes dois julgamentos, o STF
concluiu pela aplicabilidade ampla e imediata da suspensdo dos direitos politicos das pessoas
condenadas. O motivo para isso seria eminentemente ético: o entendimento prevalecente foi de
indignidade e inidoneidade de pessoas condenadas, ou seja, quem recebe uma condenacao
criminal ndo possui condi¢des morais para participar dos negocios publicos (OLIVEIRA, 2021,
p. 35).

Para Fabio Rocha de Oliveira (2021, p. 35), tal entendimento se trata de uma concepcao
extremamente rigorosa na medida em que a norma constitucional “tem aplicabilidade imediata,
ndo demanda lei que a regulamente, incide sobre todos os direitos politicos, é aplicdvel em
qualquer infracdo penal e independe da pena aplicada ou de estar o condenado solto ou preso”.
No primeiro julgamento, em 1995, a tese vencedora contou com a maioria minima de seis votos
e, assim, definiu que o art. 15, III, da Constituicdo seria autoaplicdvel e de eficdcia imediata,
portanto, a suspensdo dos direitos politicos seria uma consequéncia do transito em julgado de
qualquer condenacdo criminal (OLIVEIRA, 2021, p. 83). Contudo, Fabio Rocha de Oliveira
(2021, p. 84) aponta que o caso em questdo se tratava da andlise da situacdo de uma pessoa que
foi condenada pelo crime de injuria, mas que, posteriormente, havia vencido a elei¢do para

vereador. Sendo assim, a discussdo sobre o caso se deu sobre a possibilidade de manutengdo da
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elegibilidade (direito de ser votado) do individuo em especifico, considerando que ele nao
estava preso. Contudo, os ministros do STF, em sua maioria, compreenderam que o fato do

individuo estar preso ou em liberdade era irrelevante. Sendo assim,

O entendimento que prevaleceu no julgamento fixou que o objetivo da norma, por seu
fundamento ético, era reservar os cargos publicos para cidaddos insuspeitos e, por tal
razdo, ndo importaria o crime cometido ou a pena aplicada, eis que qualquer pessoa
criminalmente condenada receberia o rétulo de "suspeita" para o exercicio de mandato
eletivo (OLIVEIRA, 2021, p. 90).

Outros ministros, no entanto, divergiram do entendimento prevalecente. Para o ministro
Marco Aurélio, por exemplo, a restri¢do dos direitos politicos deveria se dar apenas nos casos
de encarceramento. Além disso, ao se referir ao fato de que o Brasil passou por um periodo no
qual era comum a suspensao e a cassacao dos direitos politicos, o ministro defendeu que apenas
uma lei poderia especificar os crimes aos quais se aplicaria a suspensdao (OLIVEIRA, 2021, p.
88). O entendimento do STF, no entanto, foi reafirmado em novo julgamento, em 2019.

Na ocasido, um individuo condenado pelo uso de documento falso teve a pena privativa
de liberdade substituida por sangdes restritivas de direitos. Em razdo da manutencido da
liberdade do individuo, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais decidiu afastar a
determinagdo de suspensdo dos direitos politicos do condenado, ou seja, manteve os direitos
politicos preservados desse cidaddo em especifico. Contudo, o Ministério Publico apresentou
um recurso diante dessa decisdo, e o recurso foi julgado pelo STF (OLIVEIRA, 2021, p. 90).

Em seu julgamento, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a tese de que a suspensao
de direitos politicos também se aplica em casos de substitui¢do da pena privativa de liberdade
por uma pena restritiva de direitos®® (OLIVEIRA, 2021, p.- 91). Nota-se que o relator do caso,
o ministro Marco Aurélio, manteve um posicionamento similar ao do julgamento de 1995,
defendendo que a suspensao dos direitos politicos ndo deveria ser aplicada em delitos de menor
gravidade e que, sendo o condenado beneficiado pela substitui¢do da pena, estando assim em
liberdade, ndo deveria perder a sua cidadania. O ministro destacou ainda que o individuo se
torna “cidaddo de segunda classe” quando estd em liberdade, mas sem os direitos politicos
preservados (OLIVEIRA, 2021, p. 93-94).

Contudo, o ministro Alexandre de Moraes divergiu do entendimento do relator. Para o
ministro, ndo seria preciso uma lei para estabelecer os casos e condi¢des para a suspensao dos
direitos politicos; além disso, o ministro alegou que a suspensdo dos direitos politicos por

condenacdo criminal sempre foi interpretada como autoaplicivel no entendimento

60 A tese fixada foi a seguinte: “A suspensdo de direitos politicos prevista no artigo 15, inciso I11, da Constituigao
Federal, aplica-se no caso de substitui¢@o da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos”.
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constitucional brasileiro (OLIVEIRA, 2021, p. 94). Apenas a ministra Rosa Weber divergiu de
Alexandre de Moraes, e o ministro Luiz Fux fez uma ressalva em seu voto.

A ministra Rosa Weber, nas palavras de Fibio Rocha de Oliveira (2021, p. 95)
“ponderou que se deve buscar a maxima efetividade dos direitos fundamentais, nos quais se
inserem os direitos politicos”. A ministra também defendeu que apenas uma lei poderia prever
os crimes especificos em que a restricao dos direitos politicos seria automdtica. Desta forma,
nao sendo uma norma autoaplicavel, de eficicia imediata e automatica, a suspensao deveria ser
determinada em sentenga e reservadas a casos graves (OLIVEIRA, 2021, p. 96).

Por fim, o ministro Luiz Fux acompanhou o voto do ministro Alexandre de Moraes, mas
defendeu que delitos de menor potencial ofensivo ndo deveriam provocar a suspensao dos
direitos politicos. Sendo assim, para Fux, a restricdo dos direitos em questdo s6 deveria
acontecer de forma automatica nos crimes definidos pela “Lei da Ficha Limpa”. Essa tese do
ministro Luiz Fux, no entanto, também ndo prevaleceu. Sendo assim, o STF manteve o
entendimento de que a restricao de direitos politicos € autoaplicdvel, abrangente, de eficicia
imediata e de incidéncia automatica (OLIVEIRA, 2021, p. 96-97).

Ao analisar os dois julgamentos no &mbito do Supremo Tribunal Federal, Fabio Rocha
de Oliveira (2021, p. 98) ressalta que ndo houve um aprofundamento interpretativo sobre a
diferenciacdo dos direitos politicos — a alistabilidade e a elegibilidade — para a suspensao
automdtica da participacdo eleitoral em razdo de uma condenacdo criminal transitada em
julgado. Para o autor (OLIVEIRA, 2021), o questionamento principal a ser analisado ndo
deveria ser quando os direitos politicos devem ser suspensos, mas sim quais os direitos politicos
que poderiam ser restringidos.

Para efeito de comparacao, € importante destacar ainda que, no julgamento de 2019, as
trés decisdes emblematicas sobre o tema (Suprema Corte do Canad4, Suprema Corte da Africa
do Sul e Corte Europeia de Direitos Humanos), ja tinham sido tomadas, e as trés foram dadas
em dire¢ao a uma maior inclusdo da participacao eleitoral de pessoas condenadas, sendo vedada
a proibicdo geral ao direito de voto por ofensa aos direitos humanos (OLIVEIRA, 2021, p. 267).
As decisoes no ambito do STF, no entanto, nao tiveram o mesmo entendimento. Neste sentido,
Féabio Rocha de Oliveira (2021, p. 283) compreende que a “interpretag¢ao prevalente na doutrina
e jurisprudéncia brasileiras, amparada pelo Supremo Tribunal Federal, conferindo uma
abrangéncia ampla ao art. 15, III, da Constituicdo Federal, encontra-se na retaguarda do

pensamento mundial”.

Em suma, é perceptivel uma evolucdo progressiva no pensamento juridico das
diversas nacdes no sentido de conceber a impossibilidade de se restringir
indiscriminadamente o direito de voto a qualquer apenado, sob pena de agressdo do
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principio democrético; assim, mesmo na hipétese de um pais optar por limitar a
alistabilidade por forca de condenag@o penal, tal limitacdo precisa observar um
subsidio racional razodvel e, portanto, deve estar amparada por um objetivo legitimo,
ndo podendo ser aplicada de forma geral, automatica e indiscriminada, como se adota
no Brasil (OLIVEIRA, 2021, p. 284).

3.4.3 A discussao no ambito do Poder Legislativo

Em sua pesquisa, Luigi Ferrarini (2021) aponta trés propostas apresentadas que abordam
a questao do voto de pessoas condenadas no Brasil: PEC n°® 486/1997, PEC n° 22/2002 e PEC
n°® 65/2003. De modo geral, as trés propostas buscaram uma ampliacdo do direito de voto,
mantendo apenas a inelegibilidade no caso de uma condenacdo transitada em julgado.

A primeira proposta® foi apresentada no dia 19 de junho de 1997, na Camara dos
Deputados, pelo deputado Carlos Alberto Campista (PFL), com o objetivo de revogar o inciso
IIT do Artigo 15 da Constitui¢do e alterar o § 4° do Artigo 14, incluindo as pessoas condenadas
criminalmente no rol de inelegiveis. Um dos argumentos utilizados para justificar a proposta
foi o fato do direito de participacao, diretamente ou por meio de representantes, dos processos
decisorios ser a pedra angular do regime democratico.

Além disso, foi ressaltada a importancia da inclusdo politica de pessoas presas para que
as demandas delas pudessem ser ouvidas. A proposta ainda destacou que, na histéria
constitucional brasileira, a privacdo dos direitos politicos de pessoas presas se deu por duas
razdes: a primeira seria por ordem préatica, devido as dificuldades de garantia do processo
eleitoral em penitencidrias ou do transporte em larga escala de pessoas presas para os locais de
votagdo; a segunda seria uma justificativa ética, em virtude da exclusao se dar pelo cometimento
de um determinado crime.

Em resposta a isso, a proposta apresentou um parecer do entdo deputado Nelson Jobim,
relator da Revisdao Constitucional de 1994, que defendeu que a sancdo prevista no art. 15 da
Constituicdo (perda ou suspensdo dos direitos politicos para as pessoas criminalmente
condenadas) era extremo e extraordindrio. Para Nelson Jobim, ndo seria eticamente sustentavel
impor uma san¢do de maneira indiscriminada a todas as pessoas criminalmente condenadas.

No dia 16 de setembro de 1997, o relator da proposta, o deputado Edson Silva, emitiu
parecer favoravel a modificagcdo do texto constitucional, destacando que o objetivo da proposta
seria garantir que as pessoas presas pudessem votar, mas sem o direito de serem votadas. O
parecer do relator foi aprovado pela Comissao de Justi¢a e de Redacdo no dia 18 de novembro

de 1997. No entanto, ndo foi formada uma comissao especial para andlise da matéria até o fim

%! Disponivel em: https://x.gd/00a62. Acesso no dia 05 de maio de 2023.
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do periodo de legislatura. Portanto, a proposta foi arquivada no dia 02 de fevereiro de 1999,
conforme o artigo 105 do regimento interno da Camara dos Deputados®.

Em 2002, no ambito do Senado federal, o senador Mozarildo Cavalcanti (PFL) também
apresentou uma PEC com a intencdo de revogar o inciso III do Art. 15 da Constituicdo e
acrescentar a proibicio de elegibilidade para as pessoas criminalmente condenadas no Art. 14,
Como justificativa para a matéria, apontou-se a defesa, por parte de entidades que trabalham no
sistema penitencidrio, da concessdao do direito de voto as pessoas condenadas ‘“‘como
fundamental para humanizar o cumprimento da pena e criar a esperanga de melhores condic¢des
de vida ao deixar o sistema penitenciario”, além de que a cidadania ndo deveria ser cassada, ja
que seria uma cassagao do “direito de se fazer ouvir e de obter representacdo politica de seus
interesses”.

Apesar de uma defesa do direito de voto, foi apontado que uma pessoa presa nao poderia
ser elegivel por dois motivos: ndo possuir condi¢des ético-morais para se candidatar e para
exercer uma funcdo politica e pela impossibilidade de ir e vir. No dia 06 de junho de 2002, foi
lido o parecer favordvel do relator, o senador Roberto Freire, que argumentou que a proposta
era “oportuna e conveniente”. Para o relator, a suspensdo do direito de voto deveria acontecer
“apenas quando o Juiz ou o Tribunal assinalar expressamente, como pena acessoria, a suspensao
ou perda dos direitos politicos”.

Isso porque um dos objetivos da condenagdo € a ressocializacdo, e a participacdo nas
eleicdes poderia ser entendida como uma forma de envolvimento qualificado no processo
social, o que contribuiria para a integracdo do individuo encarcerado na sociedade. Além disso,
o relator apontou os exemplos de paises como Franca, Espanha, Suécia, Itdlia e Alemanha que
possuem legislacdo que regula o exercicio dos direitos politicos de presos e internados. Assim,
a proposta de emenda a Constitui¢c@o incluiria o Brasil no rol de paises que buscam ampliar a
cidadania. Posteriormente, no entanto, o senador Mozarildo Cavalcanti (PFL), o proprio autor
da proposta, pediu a retirada de tramita¢do em carater definitivo, no dia 19 de fevereiro de 2003.
Em seguida, no dia 13 de mar¢o de 2003, foi aprovado o pedido de retirada de tramitacao da
matéria, resultando em seu arquivamento.

Por fim, no mesmo ano que a PEC n° 22/2002 foi arquivada, foi apresentada uma outra

proposta semelhante. No dia 27 de agosto de 2003, o senador Pedro Simon (MDB) apresentou
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a PEC n° 65/2003%, com o intuito de permitir o voto facultativo das pessoas presas, revogando
oinciso IIl do Art.15, e manter a inelegibilidade, a partir da alteracao do Art. 14. Os argumentos
apresentados por Pedro Simon (MDB) foram muito similares aos utilizados pelo senador
Mozarildo Cavalcanti (PFL), como a humaniza¢do do cumprimento das penas, garantia de
melhores condi¢des para reintegracio a sociedade e a importancia da representagdo politica dos
interesses desses cidaddos e cidadas. Enfatizou-se ainda que o direito de voto é uma forma de
resgatar o exercicio da cidadania.

No dia 17 de setembro de 2003, o relator da proposta, o senador Alvaro Dias, votou pela
aprovacao da matéria. No entanto, a proposta ndo avangou no Senado e precisou voltar a
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania devido ao fim da 52* Legislatura. A nomeacao
de um novo relator, o senador Leomar Quintanilha, s6 aconteceu no dia 21 de setembro de
2007. Em seu parecer, apresentado no dia 30 de maio de 2008, o senador votou pela rejeicao da
proposta.

Para justificar a decis@o, o senador afirmou que a iniciativa nao se compatibiliza com os
principios gerais da Constituicdo “que objetivam garantir, da melhor forma, a lisura das
institui¢des publicas ja tdo combalidas e marcadas por severas criticas de corrupg¢do e falta de
seriedade por parte de seus representantes”. Assim, a avaliagdo feita ¢ que ndo seria prudente
permitir o voto daquelas pessoas que possuem uma “divida com a sociedade”. O senador
também se colocou contra o argumento de que a proposta ajudaria na ressocializa¢do. Sendo
assim, a impossibilidade de exercicio dos direitos politicos de pessoas condenadas teria como
motivo a ndo compatibilidade da condi¢do moral com a faculdade a ser exercida, seja na
condicdo de eleitor ou de candidato.

Diante desse parecer pela rejeicdo da proposta, a matéria seguiu a tramitacdo na
Comissao de Constitui¢do, Justi¢a e Cidadania e foi aguardada para ser incluida na ordem do
dia a partir do dia 20 de maio de 2010. Entretanto, devido ao término do periodo de legislatura,
a proposta foi arquivada no dia 10 de janeiro de 2011, conforme o artigo 332 do regimento
interno do Senado Federal®. Portanto, nota-se que nenhuma das trés propostas chegou de fato
a ser aprovada ou rejeitada pelo Parlamento: duas foram arquivadas e a outra foi retirada de

z

tramitacdo. Além disso, € interessante observar que as duas primeiras propostas foram
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apresentadas por politicos do PFL, um partido que, historicamente, era ligado a direita. A
terceira foi apresentada por um senador do MDB.

Para verificar se o governo brasileiro possui, atualmente, discussdes sobre propostas
para ampliar a participagdo eleitoral de pessoas que tenham uma condenagao criminal transitada
em julgado, foi enviado um questionamento, via Lei de Acesso a Informac¢do, ao Ministério da
Justica e Seguranca Publica e ao Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, no dia 12 de
janeiro de 2023. Em resposta ao pedido de informacao, os dois ministérios informaram que nao
h4 registro de discussdo sobre o tema.

Essas respostas ndo surpreendem. Como bem analisa Luigi Ferrarini (2021, p. 186), o
ambiente conservador que se instaurou no Brasil, especialmente nos ultimos anos, nao
permitiria a aprovacdo de uma medida que ampliasse os direitos das pessoas que estio inseridas
no sistema de justica criminal. Neste cendrio, qualquer tentativa de defesa do direito de voto de
pessoas condenadas no atual contexto sociopolitico do pais ndo passaria de uma utopia
FERRARINI, 2021, p. 179). Mesmo assim, ndo faltam argumentos para defender um direito
fundamental em uma democracia representativa, o direito de voto, ainda mais para pessoas que
sdo mais afetadas pela desigualdade, falta de oportunidades e por um processo de exclusio da

propria cidadania.

3.4.4 Argumentos em defesa da ampliacdo do direito de voto

Como abordado anteriormente, a restricao do direito de voto para as pessoas condenadas
pode ser entendida como a ultima etapa de um processo de exclusdo de individuos que ja
desfrutavam de uma subcidadania politica (FERRARINI, 2021, p. 229). Fabio Rocha de
Oliveira (2021, p. 213-214) aponta trés argumentos centrais que correntemente sdo utilizados
para justificar a restricdo da participacdo eleitoral da populacdo carcerdria: (1) a
responsabilidade do individuo seria um requisito para a participacdo democrdtica; (2) a
suspensdo do voto transmitiria uma mensagem de intolerancia da comunidade em relacdo a
criminalidade; (3) e, ao cometer um crime, o delinquente romperia o contrato social, deixando
de ter o status de cidadao, e, consequentemente, perdendo os direitos civis e politicos.

No entanto, como observado em relagdo a outros paises do mundo, a possibilidade de
ampliacao do direito de voto poderia ser um passo na dire¢cdo de mudar o cendrio de exclusdo
da cidadania para as pessoas criminalmente condenadas. Neste sentido, Luigi Ferrarini (2021,
p. 75) destaca trés argumentos utilizados para defender a ampliac@o e a garantia do voto para
pessoas condenadas: (1) possibilidade de recuperacdo e reintegracdo, mantendo um maior

vinculo com a sociedade; (2) o fato da populagdo prisional ter demandas especificas, mas que
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esses interesses nao sdo considerados, uma vez que elas sdo privadas do direito de se manifestar
por meio do voto; (3) o voto das pessoas presas poderia representar melhorias no sistema
prisional.

Ao refletir sobre os argumentos correntemente utilizados para restringir a participacio
eleitoral, Fabio Rocha de Oliveira (2021, p. 281) considera que o principio da dignidade da
pessoa humana torna sem efeito um julgamento de cunho ético. Sendo assim, pressupor que
apenas “pessoas honradas” poderiam votar representaria uma restauragao do sufragio restrito,
0 que viola o principio do sufrdgio universal estabelecido pela Constituicdo de 1988. Além
disso, o autor compreende que a exclusdo da participagdo resulta na estigmatizacdo do apenado
como um “cidaddo de segunda categoria” (OLIVEIRA, 2021, p. 215). Desta forma, o autor
aponta que a cidadania ¢ “um valor fundamental inalienavel intrinseco a todos e que fundamenta
a prépria democracia representativa” (OLIVEIRA, 2021, p. 215). Por isso, a restri¢do do direito
de voto se trata da pena politica mais severa possivel e que, por isso, ndo deveria ser uma

puni¢do automadtica e indiscriminada (OLIVEIRA, 2021, p. 277).

O afastamento da cidadania, com a suspensdo dos direitos politicos, notadamente no
caso da alistabilidade, [...] configura a mais grave sancdo politica imposta a um
brasileiro. Quem recebe tal pecha é desqualificado como cidaddo, tornando-se um
pdria, ou seja, uma pessoa moralmente indigna de ser ouvida e ter seu direito de
escolha respeitado nos processos eleitorais. Trata-se, pois, de consequéncia de
elevadissima gravidade (OLIVEIRA, 2021, p. 234).

Féabio Rocha de Oliveira (2021, p. 217) ressalta que o ordenamento brasileiro “ndo deixa
davida quanto a manuten¢@o do condenado como membro da comunidade [...] e com os demais
direitos fundamentais assegurados pela Constitui¢do Federal”. Assim, o autor rechaga o
argumento de defesa da restricdo do direito de voto por uma ruptura do contrato social e,
consequentemente, da exclusdo da comunidade, ressaltando ainda que, a partir de uma
interpretacdo contratualista, “as demais leis de um pais (civis, administrativas, trabalhistas etc.)
também sdo expressao da vontade geral e o desrespeito as mesmas ndo leva a restri¢ao eleitoral”

(2021, p. 159). Assim,

aidéia de que um individuo que comete uma infrag@o penal provocaria sua ruptura do
contrato social — sustentada, entre outros autores cldssicos, pelos contratualistas
Thomas Hobbes e Jean-Jacques Rousseau — guarda correlacdo com a concepgao do
Direito Penal vigente aquela época, em que a conseqiiéncia (sic) da "morte civil" do
delinquente era um pensamento vigente e prevalente. O criminoso, quando nao tinha
decretada a perda de sua vida como puni¢do pelo crime, poderia receber a pecha de
morte civil, tendo seus bens confiscados e seus direitos civis e politicos afastados.
Neste contexto, seria compreensivel entender pela sua exclusdo do contrato social.
Contudo, o humanismo e o garantismo rechacam tais conseqiiéncias (sic) no Direito
Penal atualmente aceitdvel na maioria dos ordenamentos ocidentais, inclusive no
Brasil (OLIVEIRA, 2021, p. 217).
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Além de mencionar os argumentos contratualistas, Fiabio Rocha de Oliveira (2021, p.
29) também cita a consideracdo de John Stuart Mill de que a auséncia do direito de voto leva a
um processo de exclusao do cidaddao em relagdo a defesa de seus interesses e,
consequentemente, de politicas publicas. Sendo assim, a partir da premissa de que, em uma
democracia representativa, representantes sdo eleitos para defender os interesses dos
representados, “quem ndo ¢ eleitor ndo se faz representado nos poderes instituidos”
(OLIVEIRA, 2021, p. 29).

Neste sentido, a restricao do direito de voto de pessoas apenadas seria um contrassenso
(OLIVEIRA, 2021, p. 228), ja que se trata de uma incoeréncia a retirada do direito de voz das
pessoas que sdo fortemente impactadas pelas decisdes governamentais, principalmente no que
se refere ao sistema penitencidrio e socioeducativo e, a0 mesmo tempo, sujeitar essas pessoas
as decisdes dos representantes eleitos. Portanto, sem voz institucional para reivindicar
melhorias nas suas condicdes de vida, as pessoas encarceradas, em muitas situacdes, acabam
recorrendo a rebelides para serem ouvidas (OLIVEIRA, 2021, p. 72).

Sendo assim, caso os individuos condenados pudessem exercer o direito de voto, a
classe politica teria mais atencdo em relacdo as demandas da populacdo carcerdria,
possibilitando melhorias nas condi¢des do sistema prisional brasileiro, além de ser mais uma
ferramenta para a efetivacio da ressocializacdo do detento (OLIVEIRA, 2021, p. 30). Neste
aspecto, a exclusao politica se torna um fator de ampliacao do problema carcerério, dificultando
a reintegragdo social do detento, sem qualquer ganho correlato para a sociedade (OLIVEIRA,
2021, p. 280). Desta forma, para Fabio Rocha de Oliveira (2021, p. 274), “os encarcerados
podem e precisam assumir o protagonismo de seus reclamos, inclusive como forma de
pressionar as autoridades publicas para a observancia de seus direitos essenciais. A inser¢ao
politica do preso se mostraria fundamental nesse processo”.

Além disso, a consideracdo de John Stuart Mill — também abordada no primeiro
capitulo desta dissertacdo — sobre a funcdo educativa da participagdo politica também se faz
pertinente em relacdo a discuss@o sobre o voto de pessoas que estdo no sistema penitencidrio e
socioeducativo. A inserc¢do da discussdo politica no ambiente prisional poderia gerar beneficios
para a ressocializag@o dos detentos (OLIVEIRA, 2021, p. 272) e para as pessoas que trabalham
nesse ambiente, a partir de reflexdes sobre as propostas dos candidatos que contemplem as
questdes penais e sociais.

Féabio Rocha de Oliveira (2021, p. 216) alega ainda que a manuteng¢ado do direito de voto
confere ao delinquente o sentimento de pertencimento a comunidade e que, considerando o

objetivo de reinsercdo social, a manutencao desse direito tem um potencial maior para propiciar
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o respeito as leis do que um sentimento de exclusdao decorrente da impossibilidade de
participacdo no processo eleitoral. Em sentido similar, Luigi Ferrarini (2021, p. 230) aponta
que a suspensao tempordria de direitos politicos pode dificultar a reinser¢ao social. Sendo
assim, o voto teria um peso simbdlico de proporcionar as pessoas condenadas um sentimento
de participacdo e pertencimento em relacdo a sociedade, combatendo as sensacdes de
isolamento e exclusdo da cidadania (FERRARINI, 2021, p. 231).

Analisados por Luigi Ferrarini (2021), estudos feitos nos Estados Unidos apontam ainda
que existe uma relacdo de menor propensao a reincidéncia no caso de pessoas que exercem o
direito de voto. Em um deles, a pesquisadora Victoria Shineman (2018 apud FERRARINI,
2021, p. 238) aponta que o exercicio do voto pode desempenhar um papel importante na
reintegracdo dos individuos a sociedade, pois permite que eles se conectem aos valores e
interesses dos demais cidaddos, aumentando a probabilidade de ndo cometerem novos crimes.
Além disso, a restauracdo do direito de voto significaria o desenvolvimento de atitudes que
Victoria Shineman (2018 apud FERRARINI, 2021) conceitua como pré-democréticas, como o
aumento da confian¢a no sistema democratico € um maior reconhecimento da legitimidade do
governo, das politicas por ele adotadas e das leis.

Portanto, a falta de participacdo de uma parcela considerdvel da populacao (no Brasil,
como vimos, sao mais de 1,5 milhdo de pessoas) ndo pune apenas quem comete um crime, mas
impacta na prépria legitimidade da democracia, que se fragiliza ao excluir amplos grupos
sociais (OLIVEIRA, 2021, p. 215). Desta forma, a suspensao dos direitos politicos tem um forte
impacto em relacdo a cidadania das pessoas condenadas e para a propria legitimacao do sistema

democratico (OLIVEIRA, 2021, p. 21). Neste sentido,

a representacdo popular, por meio do voto, é o proprio sustenticulo do regime
democrético. Sem o voto da populacdo, o poder exercido pelos representantes torna-
se apenas arbitrariedade e tirania. E o voto que legitima a sujeicio do povo as decisdes
emanadas pelos ocupantes legislativos e executivos dos cargos eletivos. Neste
contexto, a supressio da alistabilidade de um cidaddo fulmina a prépria democracia
(OLIVEIRA, 2021, p. 67).

Ao defender a ampliagdo do direito de voto para as pessoas condenadas, Fiabio Rocha
de Oliveira (2021, p. 205) argumenta também que ndo hd obsticulo insuperdvel para a
efetivacdo do exercicio de voto para quem estd encarcerado. O autor (OLIVEIRA, 2021) utiliza
o caso da Franca, que prevé saida temporaria ou voto por procuracao, e da Polonia e Dinamarca,
que instalam sec¢des de votacdo dentro dos estabelecimentos prisionais, para exemplificar
medidas que poderiam ser adotadas para viabilizar a participacao desse grupo de eleitores —
como serd analisado no préximo capitulo, a instalacdo de secdo eleitoral em presidios e

unidades de internacdo ja acontece no Brasil, apesar de ter uma participacdo ainda pouco
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expressiva de presos provisorios e adolescentes custodiados. Portanto, com base nos
argumentos apresentados, Fabio Rocha de Oliveira compreende que “a imposi¢do de uma
mudez politica a centenas de milhares de brasileiros convola-se em ato de arbitrio e notdria
injustiga” (2021, p. 49).

Outro argumentado utilizado para justificar a restricdo do direito de voto para pessoas
condenadas seria o receio de que os votos pudessem ser influenciados por membros de fac¢des
criminosas. Quanto a isso, Luigi Ferrarini (2021, p. 229) ressalta que ao longo da histéria
eleitoral brasileira, da Republica Velha ao Brasil contemporaneo, sempre foram utilizados
mecanismos para se garantir que votos fossem dados a determinados partidos ou candidatos.
Um exemplo atual sobre essa questao se trata do fato de que um grande contingente de pessoas
Ja € politicamente mobilizado fora das prisdes, seja por meio de organizacdes criminosas ou
pela atuacdo de milicias. Sendo assim, para o autor (OLIVEIRA, 2021, p. 225), o voto das
pessoas condenadas faria pouca diferenca em relac@o ao fortalecimento de facgdes criminosas,
a partir do fato de que elas ja exercem, em muitos casos, um forte controle sobre a populacio
que se encontra em liberdade.

Portanto, a partir desse entendimento e com bases em principios constitucionais, como
a dignidade da pessoa humana, individualizacdo da pena, humanidade, responsabilidade pelo
fato e proporcionalidade, Fabio Rocha de Oliveira (2021, p. 281) propde uma nova
interpretacdo do art. 15, III, da Constitui¢do Federal, concluindo pela inconstitucionalidade da
suspensao indiscriminada dos direitos politicos do condenado. A restri¢cao dos direitos politicos
deveria acontecer apenas em relacdo ao direito de elegibilidade, ou seja, o direito de ser votado,

nas hipéteses e condicdes legalmente especificadas (OLIVEIRA, 2021, p. 164). Para o autor,

o direito de voto, em sufrdgio universal, por ser o sustentidculo da propria democracia
representativa e também por configurar uma clausula pétrea, deve ser concebido como
o ‘limite dos limites’ a possibilidade de restri¢cdo aos direitos politicos como direitos
fundamentais, restando intocdvel pelo julgador (OLIVEIRA, 2021, p. 280).

Neste sentido, Fabio Rocha de Oliveira (2021) destaca que o estigma da pessoa apenada
ser indigna de participa¢do no processo eleitoral ja foi rompido em indmeros paises. Assim,
para o autor (OLIVEIRA, 2021), o Brasil deveria avancar em seu grau de civilidade e dar fim
a um entendimento arcaico de restricdo de voto para pessoas condenadas, como um resquicio
do sufragio censitario, “no qual a participagdo politica era entendida como um privilégio e o
apenado era concebido como alguém indigno de se envolver nos negdcios publicos, diante da
‘morte civica’ representada pelo cometimento de um crime” (OLIVEIRA, 2021, p. 278-280).
Tal entendimento teria ganhos para a legitimidade da democracia representativa brasileira, além

de possiveis melhorias no sistema penitencidrio e socioeducativo a partir da inser¢do da pauta
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carcerdria no debate publico e politico além de promover a reintegracdo social do detento

(OLVEIRA, 2021, p. 52 ¢ 286).

A partir desta reflexdo, deve o intérprete do art. 15, III, da Constitui¢do Federal, diante
de um sistema carcerdrio em colapso e ausente de politicas publicas minimamente
satisfatérias, violando direitos essenciais dos custodiados e fomentando assim os
indices elevados de reincidéncia, perguntar-se se a exclusdo politica completa do
condenado, com o alijamento de todos os seus direitos politicos, € a interpretagdao
constitucionalmente adequada da referida norma (OLIVEIRA, 2021, p. 219).

Portanto, considerando que mais de 1,5 milhdo de pessoas tém o direito de voto
suspenso a partir de uma condenagdo criminal transitada em julgado no Brasil, se o Estado
brasileiro considerasse permitir a participagdo politica de uma parte consideravel das pessoas
condenadas, nas condicdes apontadas por Luigi Ferrarini (2021) e Fabio Rocha de Oliveira
(2021), haveria uma ampliagcdo expressiva do eleitorado em estabelecimentos penais. Isso
poderia facilitar ainda a votagdo para os(as) presos(as) provisorios(as), que, cComo veremos
no préximo capitulo, tem um baixo percentual de eleitores nas elei¢cdes brasileiras, por causa
de diversas barreiras logisticas e burocriticas que dificultam a votacdo, sendo uma delas o
limite minimo de 20 eleitores para a instalacdo de urnas nesses locais. Ou seja, com a
inclusdo de presos(as) condenados(as) esse limite minimo poderia ser mais facilmente

alcancado em alguns cendrios.
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4. 0 VOTO EM ESTABELECIMENTOS PENAIS E UNIDADES DE INTERNACAO
NO BRASIL

Ap6s uma discussdo tedrica sobre a trajetoria dos direitos politicos desde a Antiguidade
Classica até as democracias representativas modernas, além de um panorama do atual cendrio
da discussdo sobre o direito de participagao politica de pessoas condenadas no contexto mundial
e brasileiro, chegamos a questdo principal desta dissertacdo: a votacdo em estabelecimentos
penais e unidades de internacdo no Brasil. A partir de dados do TSE e dos TRE:s, foi feito um
levantamento desse panorama desde as elei¢cdes de 2010 — a primeira que aconteceu apos a
regulamenta¢do sobre o voto em estabelecimentos penais e unidades de internagdo no pais.
Posteriormente, a discussdo se volta para o cendrio das ultimas elei¢des brasileiras de uma
forma mais aprofundada.

Além de uma andlise estatistica, com base em dados publicos ou obtidos por meio da
Lei de Acesso a Informacao, foi feito uma observagado participante, em parceria com a entidade
Transparéncia Eleitoral Brasil®®, da votacio em um presidio de Montes Claros (MG), no
primeiro turno das elei¢des de 2022. O capitulo ainda apresenta um debate sobre como o tema
da votacdo em estabelecimentos penais e unidades de internacdo foi utilizado nas campanhas
eleitorais dos entdo candidatos a presidéncia: Jair Bolsonaro (PL) e Lula (PT). Por fim, sio
apresentadas consideracdes, obtidas por meio da Lei de Acesso a Informacdo, dos TREs dos
estados onde houve votacdo em estabelecimentos penais e unidades de internacio nas elei¢des

de 2022.

4.1 A regulamentacio do voto de presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as)

No dia 02 de margo de 2010, o TSE aprovou a Resolucdo n° 23.219%, que regulamentou
a instalacdo de urnas em estabelecimentos penais e unidades de internagdo com o intuito de
viabilizar o voto de presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as). Antes dessa
regulamentacdo, havia apenas iniciativas pontuais conduzidas pelos Tribunais Regionais
Eleitorais de cada estado. Em alguns, como Sergipe, as primeiras experiéncias de votacao em
estabelecimentos penais ou unidades de internacdo aconteceram a partir de 2002%,

Essa primeira resolu¢do do TSE estabeleceu critérios que permanecem sem grandes

alteracoes. Foi definido, por exemplo, que os juizes eleitorais, sob coordena¢do dos Tribunais

% Mais informagdes em: https:/transparenciaeleitoral.com.br/. Acesso no dia 14 de margo de 2023.

67 Disponivel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2010/resolucao-no-23-219-de-2-de-marco-de-
2010. Acesso no dia 22 de margo de 2023.

% Voto de presos provisérios diversifica perfil do eleitor brasileiro. Disponivel em: https://x.gd/BxAD1. Acesso
no dia 13 de marco de 2023.
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Regionais Eleitorais, sdo os responsdveis por criar as secOes eleitorais especiais nos
estabelecimentos penais e unidades de internacgdo. A resolucdo do TSE estabeleceu também que
os servicos eleitorais de alistamento, revisdo e transferéncia devem ser realizados pelos
servidores(as) da Justica Eleitoral, nos préprios estabelecimentos penais e unidades de
internacdo em datas definidas de comum acordo entre a Justica Eleitoral e os administradores
dos locais.

Outro ponto definido pela resolu¢do foi que as mesas receptoras de votos e de
justificativas devem funcionar em locais previamente indicados pelos diretores dos
estabelecimentos penais e das unidades de internacdo. Os membros das mesas receptoras devem
ser nomeados pelo Juiz Eleitoral, sendo, preferencialmente, servidores(as) de entidades e
institui¢Oes relacionadas a seguranga publica.

Ficou estabelecido também o direito de transferéncia eleitoral dos mesdrios(as), agentes
penitencidrios(as) e servidores(as) para a se¢do instalada no estabelecimento penal ou unidade
de internacgdo, além da necessidade dos TREs de firmarem convénios de cooperagdo técnica e
parcerias com diversas institui¢des e entidades com o intuito de auxiliar no "desenvolvimento
das condic¢oes indispensaveis de seguranca e cidadania para o exercicio do direito de voto".

Num sentido similar, a resolu¢do indica a possibilidade do TSE de também firmar
convénios de cooperagdo técnica com diversas instituicdes, com o intuito de promover, por
exemplo, “mutirdes para obtencdo de documentos de identificagdo dos presos provisorios €
adolescentes internados” e de “prever a ndo transferéncia de presos provisorios e de
adolescentes internados que tenham sido cadastrados para votar nos respectivos
estabelecimentos e unidades”.

Entre as competéncias da Justica Eleitoral, destaca-se a func¢do de possibilitar a
justificativa as pessoas que ndo estavam aptas a votar; além de relatar as autoridades
competentes os incidentes ou problemas que comprometam a seguranca dos(as) servidores(as)
e daqueles que estavam envolvidos no processo eleitoral. Destaca-se que ficou definido que as
secOes eleitorais s6 devem ser instaladas nos estabelecimentos penais e nas unidades de
internacdo que tiverem, no minimo, 20 eleitores aptos a votar. No caso das pessoas detidas que
ndo estavam aptas a votar, também foi determinada a possibilidade de justificativa no dia das
eleicdes em mesa de justificativa instalada no estabelecimento, ainda que no mesmo domicilio
eleitoral.

Em relacdo as pessoas que transferiram o titulo para a secao eleitoral do estabelecimento
penal ou da unidade de internacdo, mas que ndo estivessem mais presas provisoriamente ou

internadas na data da eleicdo, ficou estabelecida a possibilidade de retorno aos respectivos
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estabelecimentos ou unidades de internagdo para a votagdo. Caso uma determinada pessoa nao
tenha o interesse de retornar ao local, ela pode apresentar uma justificativa. No cendrio de
recebimento de uma sentenca penal condenatdria com transito em julgado, ficou estabelecido
que a pessoa que tiver pedido a transferéncia do titulo perde o direito de voto e fica impedida
de participar da votacdo no dia da eleicao.

Por fim, destaca-se outros pontos estabelecidos pela resolugdo: a permissdo da presenga
de candidatos e candidatas na qualidade de fiscais e de apenas um fiscal de cada partido politico
ou coligacdo nas secdes eleitorais; as listagens dos candidatos e candidatas devem ser
fornecidas a autoridade responsdvel pelo estabelecimento penal e pela unidade de internagao,
que devem providenciar a afixa¢do nos locais destinados para tal fim; e a determinacdo que a
veiculacdo da propaganda eleitoral no radio e na televisio e o respectivo acesso aos eleitores é
de competéncia do juiz eleitoral em conjunto com o diretor do estabelecimento ou da unidade
de internacao.

Desde a publicacdo dessa primeira resolu¢do do TSE, foram publicadas outras seis
resolucdes que dispdem sobre os atos gerais do processo eleitoral em cada eleicdo. Ao analisar
essas outras resolucdes, observa-se que nao houve de fato mudangas expressivas em termos de
conteddo, mas, em grande medida, apenas alteracdes na redacdo do texto. Na ultima
resolucdo®, por exemplo, publicada no dia 14 de dezembro de 2021, que trata dos atos gerais
das elei¢cdes de 2022, estd mantido o minimo de 20 eleitoras e/ou eleitores aptos a votar para
instalacdo de uma sec¢do eleitoral nos estabelecimentos penais e nas unidades de internacgao.

Em relacdo as mudancas observadas, nota-se que nessa ultima resolucao estd definido
expressamente que a transferéncia de eleitoras e eleitores deve ser efetuada mediante formulario
préprio, com a manifestagdo da vontade da eleitora ou do eleitor e com sua assinatura. Para o
prosseguimento do pedido de transferéncia da secdo eleitoral, ficou estabelecido que as
administradoras e os administradores dos estabelecimentos penais e unidades de internacdo sao
os responsdveis pelo encaminhamento da relacdo atualizada das eleitoras e dos eleitores que
manifestarem interesse na transferéncia, acompanhada dos respectivos formuldrios e de copias
dos documentos de identificagdo com foto.

Outra mudanga observada na ultima resolu¢do em relacdo a primeira foi a inclusao nos
termos de cooperacdo técnica da iniciativa de promocdo de campanhas informativas para
orientar as pessoas presas provisoriamente e adolescentes custodiados(as) em relacdo a

obtencdo de documentos de identificagdo e a opcao de voto nas secdes eleitorais instaladas nos

% Disponivel em: https://x.gd/Hzdeo. Acesso no dia 15 de junho de 2023.
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estabelecimentos. Portanto, nota-se que desde a publicacdo da primeira resolu¢do nao houve
uma mudanca significativa em termos legais para uma maior garantia do exercicio de voto para
presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as) no pais. A participagdo politica desse
grupo de eleitores ainda apresenta diversos impeditivos, entre barreiras logisticas e

burocréticas, para ser plenamente viabilizada.

4.2 Levantamento da votacao em estabelecimentos penais e unidades de internacao desde
as eleicoes de 2010

Para fazer um levantamento do voto em estabelecimentos penais e unidades de
internacdo desde as elei¢des de 2010 — o primeiro processo eleitoral depois da resolugdao do
TSE que regulamentou a votacdo nesses locais —, inicialmente, foi feito um pedido de
informacdo sobre esses dados’®. Em resposta, o TSE afirmou que a informacdo sobre os
eleitores aptos a votar nesses locais estd disponibilizada no portal de dados abertos do TSE, no
arquivo “eleitorado por local de votagdo”. A partir dessa resposta, foi feita a pesquisa nas
planilhas indicadas de cada elei¢do’".

Ao verificar esses dados, observou-se que algumas informacdes geram duvidas e
aparentam estar em desacordo com a realidade, principalmente em relacio as informagdes das
eleicdes de 2010 e 2012. A tnica planilha que ndo tinha o filtro de locais de votacdo em
estabelecimentos penais e unidades de internagao era a planilha de 2014. Portanto, foi feito um
outro pedido’ solicitando os dados dessa eleicdo, que foram enviados, posteriormente, por e-
mail. E importante reiterar que os dados de votagdo em estabelecimentos penais e unidades de
internacdo ndo se referem apenas a pessoas presas provisoriamente ou adolescentes
custodiados(as), mas ainda mesdrios(as), servidores(as) e agentes penitencidrios(as).

Com os dados oficiais consolidados, fizemos uma analise dos niimeros considerando os
locais de votacdo e o numero de eleitores aptos a votar desde 2010, ou seja, uma andlise da
evolucdo do voto em estabelecimentos penais e unidades de internacdo no Brasil desde a
regulamentacdo do TSE. Inicialmente, € interessante observar o nimero de secdes eleitorais
que foram instaladas nesses locais. Em 2010, na primeira elei¢do apds a regulamentacdo do
TSE, o nimero oficial de secdes eleitorais € de 48, em ambos os turnos. Em 2012, esse nimero
diminui para 14 locais no 1° turno e apenas 2 no 2° turno. Em 2014, foram 155 secdes nos dois

turnos. Em 2016, 121 se¢des foram instaladas no 1° turno e 27 no 2° turno. Em 2018, o nimero

70 Protocolo do pedido para o TSE: 60634102141834.
71 Planilhas baixadas no dia 13 de janeiro de 2023. Acesso em: https://dadosabertos.tse.jus.br/.
2 Protocolo do pedido para o TSE: 610579.
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sobe para 233 locais de votacdo, em ambos os turnos. Em 2020, hd uma nova queda: 80 se¢des
no 1° turno e 37 sec¢des no 2° turno. Por fim, nas dltimas eleicdes, em 2022, foram 222 locais

de votacdo nos dois turnos.

Figura 4: Gréfico com o nimero de locais de votagdo em presidios e unidades de internag¢do no Brasil
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Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do TSE.

E importante fazer uma ressalva em relacio aos nimeros. Apesar de serem dados
oficiais do TSE, € possivel que haja uma inconsisténcia nas informacdes. Nas elei¢oes de 2022,
por exemplo, uma se¢do de Manaus, que tinha, a principio, 84 eleitores aptos a votar no total,
ndo foi instalada (zona 68, secao 797). Ou seja, na realidade, foram 221 sec¢des. De acordo com
a ouvidoria do TRE do Amazonas, em resposta a um questionamento via e-mail, houve o
cancelamento da se¢do na Unidade Prisional do Puraquequara devido a diminui¢ao do nimero
de pessoas aptas a votar, nao sendo atingido o minimo de 20 eleitores para a instalacdo da se¢ao.
Na decisdo pelo cancelamento da se¢do, foi informado que, em 23 de setembro de 2022, apenas
dois presos provisdrios, dos 81 inicialmente habilitados para votar, permaneciam custodiados
no local.

Mesmo assim, € interessante notar que existe um padrdo que aponta uma diferencga entre
o nimero de secdes eleitorais instaladas nos anos de elei¢cdes municipais em relacdo aos anos
de eleicOes presidenciais. Isso pode ser explicado pelo fato de muitas pessoas presas
provisoriamente estarem detidas em um municipio ou até mesmo em um estado diferente do

domicilio eleitoral. Portanto, a transferéncia temporaria contempla apenas a votacdo para
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presidente, no caso de um estado diferente, ou ainda para governador, senador, deputado federal
e estadual se for o caso de transferéncia de titulo dentro de um mesmo estado. Em ambos os
casos, isso sO aconteceria nos anos de elei¢do presidencial. Essa diferenca evidente no nimero
de se¢des instaladas também acontece entre o 1° e 0 2° turno de uma mesma elei¢do municipal.
Em grande medida, isso acontece porque em muitos municipios niao acontece a disputa do 2°
turno. Esse mesmo padrdo também é observado nos dados que se referem aos nimeros de
eleitores aptos a votar em estabelecimentos penais ou unidades de internagao.

Em 2010, o nimero oficial de eleitores aptos a votar era de 1.387 pessoas, em ambos 0s
turnos. Em 2012, foram 479 pessoas no 1° turno e 219 no 2° turno. Em 2014, houve um aumento
relevante para 13.017 eleitores, nos dois turnos. Em 2016, foram 10.032 no 1° turno e 3.091 no
2° turno. Em 2018, esse nimero aumentou para 12.346 no 1° turno e 12.295 no 2° turno. Em
2020, ano da pandemia de Covid-19, o nimero de eleitores aptos a votar reduziu
consideravelmente para 3.842 pessoas no 1° turno e 1.648 no 2° turno. Por fim, nas elei¢des de

2022, houve novamente um aumento de eleitores: 14.653 no 1° turno e 14.600 no 2° turno.

Figura 5: Gréfico com o niimero de pessoas aptas a votar em presidios e unidades de internag¢do no Brasil
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Fonte: Elabora¢ao propria, a partir de dados do TSE.

A partir das informagdes do TSE, também foi possivel verificar quais foram os estados
que mais permitiram o voto de pessoas presas provisoriamente ou adolescentes custodiados(as)
desde 2010. A unica unidade federativa do pais que teve votagdo em todos os processos
eleitorais, considerando os dois turnos, foi o estado de Sao Paulo. Levando em conta apenas o

primeiro turno, Bahia e Minas Gerais também foram estados que tiveram votacdo em todas as
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eleicdes desde 2010. Por outro lado, o Rio Grande do Norte é o dnico estado que ndo teve
votacdo em nenhuma elei¢do. J4 no Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Tocantins, a votacao
aconteceu apenas em um processo eleitoral. No Rio de Janeiro, a votagdo em estabelecimentos
penais ou unidades de internacdo aconteceu apenas nos dois turnos de 2010 e no 1° turno de
2012, desde entdo, o estado ndo instalou mais secdes nesses locais. Em relacao especificamente
ao numero de eleitores, Sao Paulo é o estado que apresenta os maiores nimeros de pessoas
aptas a votar desde 2010. Destaca-se também os nimeros expressivos da Bahia, Espirito Santo,
Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

Além da diferencga citada anteriormente do nimero de se¢des eleitorais e eleitores aptos
a votar em relacdo as elei¢des municipais e presidenciais, outra questao interessante a ser notada
€ o fato de existir uma diferenga, em alguns anos, entre o nimero de eleitores do 1° turno e do
2° turno. Nos anos de elei¢cdo municipal, como ja citado, isso acontece, principalmente, pela
auséncia do segundo turno em muitas cidades do pais, mas outro fator — e isso vale para todos
0s processos eleitorais — € que mesdrios(as), agentes de segurancga publica e servidores(as) dos
locais podem pedir a transferéncia do titulo para os dois turnos ou apenas para um deles. Ou
seja, podem pedir a transferéncia apenas para o 1° turno, o que explicaria essa diferenca menor
de eleitores aptos a votar especificamente nos anos de elei¢cdo presidencial.

Neste aspecto, cabe apontar também um dado que revela a diferenca entre os(as)
eleitores(as) que sdo presos(as) provisorios(as) ou adolescentes custodiados(as) para as outras
pessoas que também podem votar em estabelecimentos penais ou unidades de internacao. Para
chegar a esse dado, foi feito um pedido para os TREs de todos os estados que realizaram votacao
nesses locais nas eleicdes de 2022. Das 20 unidades federativas, apenas o estado de Rondonia
ndo respondeu ao questionamento. Portanto, excluindo os 95 eleitores de Rondonia e os 84 da
secdo ndo instalada em Manaus, chega-se ao numero de 12.507 presos(as) provisorios(as) ou
adolescentes custodiados(as) que pediram a transferéncia tempordria do titulo de eleitor. Em
relacdo aos outros eleitores e eleitoras (servidores(as), agentes de seguranca, mesarios(as)),
foram 1967 no 1° turno e 1919 no 2° turno. Ou seja, o niimero de pessoas presas provisoriamente
ou adolescentes custodiados(as) foi cerca de 86% dos eleitores e eleitoras nos estabelecimentos
penais e unidades de internagdo nas elei¢oes de 2022.

Os gréficos a seguir indicam a diferenga entre eleitores aptos a votar nesses locais nas
eleicdes de 2022. O primeiro grafico € um levantamento geral, com os dados dos dois turnos.
Ja o segundo e o terceiro apontam os dados especificos de cada estado, respectivamente, no

primeiro turno e no segundo turno do processo eleitoral.
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Figura 6: Gréfico com a diferenciac@o entre eleitores aptos a votar

em presidios e unidades de internacdo nas elei¢des de 2022
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Fonte: Elaboracao prépria, a partir de dados dos TRE:s.

Figura 7: Gréfico com a diferenciacdo entre eleitores aptos a votar em presidios

e unidades de internacgdo no 1° turno das elei¢cdes de 2022 em cada estado do Brasil
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Fonte: Elaboragao prdpria, a partir de dados dos TREs.
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Figura 8: Gréfico com a diferenciac@o entre eleitores aptos a votar em presidios

e unidades de internacdo no 2° turno das elei¢des de 2022 em cada estado do Brasil
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Fonte: Elaboracao prépria, a partir de dados dos TRE:s.

Analisando de maneira mais aprofundada o dltimo processo eleitoral, as eleicdes de
2022, 14.653 pessoas estavam aptas a votar em estabelecimentos penais e unidades de
internacao no 1° turno; ja no 2° turno, esse numero era de 14.600 pessoas, com 222 se¢des
instaladas em 152 municipios de 20 unidades federativas do pais. Como apontado
anteriormente, uma se¢ao de Manaus, que tinha, a principio, 84 eleitores aptos a votar, nao foi
instalada. Portanto, desconsiderando essa secdo, foram 221 secdes efetivamente instaladas em
estabelecimentos penais ou unidades de internacdo nas elei¢oes de 2022, com 14.569 eleitores
aptos a votar no 1° turno e 14.516 no 2° turno.

Em ordem decrescente, essas sdo as unidades federativas que receberam locais de
votacdo: Sao Paulo (85), Santa Catarina (25), Espirito Santo (17), Rio Grande do Sul (13), Ceara
(11), Minas Gerais (10), Bahia (10), Distrito Federal (8), Maranhao (8), Sergipe (6), Piaui (5),
Paraiba (4), Pernambuco (4), Amazonas (3), Rondonia (3), Pard (3), Alagoas (2), Roraima (2),
Amapad (1) e Goids (1). Sendo assim, apenas sete estados do Brasil ndo tiveram locais de votagcdo
em estabelecimentos penais ou unidades de internacdo nas elei¢cdes de 2022: Parana, Rio de

Janeiro, Rio Grande do Norte, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Tocantins e Acre.
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Figura 9: Gréfico com o nimero de eleitores aptos a votar em presidios

e unidades de internacgdo nas eleicdes de 2022
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Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do TSE.

Figura 10: Gréfico com o nimero de locais de votagdo em presidios

e unidades de internagdo nas elei¢cdes de 2022
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O mapa a seguir mostra a disposi¢do dos locais de votacdo em estabelecimentos penais
e unidades de internacdo nas elei¢des de 2022. O tamanho e a cor do circulo ddo um indicativo
do nimero de pessoas aptas as votar. Como € possivel notar, os locais de votagdo estdo mais
concentrados na regido sul e sudeste. O mapa interativo pode ser acessado em

https://bit.ly/3rvcZ3k.

Figura 11: Mapa com locais de votacdo e indice de eleitores nas elei¢des de 2022
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Fonte: Elaboragdo Vinicius Israel, a partir de dados do TSE.

Para entender os motivos da ndo instalacdo de secdo eleitoral nas eleicdes de 2022 em
sete estados, foi feito um questionamento, via e-mail ou formuldrio da ouvidoria, para os TREs.
Os motivos alegados foram diversos. O estado do Rio de Janeiro justificou a auséncia de
votacdo em estabelecimentos penais e unidades de interna¢do por uma incerteza em relagdo ao
cendrio epidemioldgico da pandemia da COVID-19 no Brasil. No caso do Rio Grande do
Norte, foi informado que nao foi solicitada a instalagao de secdes eleitorais nesses locais.

No Mato Grosso do Sul, foi comunicado que a maioria dos estabelecimentos

consultados informou ndo dispor de efetivo em quantitativo suficiente para atender a mudanca
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de rotina imposta pelo processo de votagcdo nesses locais, ja os estabelecimentos que garantiram
a seguranca no dia da votacdo ndo atingiram o ndmero minimo de 20 eleitores aptos a votar.
No Mato Grosso, os motivos informados foram a falta de garantia de seguranca e integridade
fisica das pessoas envolvidas; falta de um local adequado para a realizacdo da votac¢do; nao
conseguir assegurar que nao haveria deslocamento de presos(as) provisérios(as) e adolescentes
internados(as); e a falta do minimo de 20 presos(as) provisorios(as) que preenchessem o0s
requisitos de possuir documento oficial com foto e inscri¢do regular no municipio.

No Acre, também foram dadas diferentes justificativas para a auséncia de instalacdo de
secoes. De forma resumida, os motivos alegados foram os custos operacionais; dificuldade
logistica envolvida na votagdo; questdo de seguranca envolvida para atendimento de um nimero
muito reduzido de pessoas; inexisténcia de documentagdo das pessoas presas; inadequagao do
espaco fisico e baixo efetivo; além da inexisténcia de quantitativo minimo de eleitores e
eleitoras aptos a votar. Contudo, foi informado que o Cartério da 7* Zona Eleitoral, da cidade
de Feij6, realizou atendimento para o cadastramento eleitoral de jovens em medida
socioeducativa do Instituto Socioeducativo de Feijo. Sendo assim, 11 jovens votaram em um
local de votacao mais proximo ao Instituto, em secdes aleatoriamente designadas.

J4 o TRE do Parand informou que, apesar de ter formalizado acordo com diversas
entidades, ndo se chegou ao ndmero minimo de 20 eleitores(as) em nenhum dos locais com
presos(as) provisorios(as) e adolescentes internados(as) no estado. Por fim, motivo semelhante
foi alegado pelo TRE do Tocantins. Portanto, os principais argumentos utilizados nos estados
que ndo tiveram votacdo em estabelecimentos penais ou unidades de internagdo nas elei¢des de
2022 se trataram de questdes logisticas, de seguranca, auséncia de documentacdo, mas,
principalmente, a exigéncia do minimo de 20 eleitores(as) aptos a votar para a instalacdo de
secdo eleitoral.

Além da falta de votacao em algumas unidades federativas, outro ponto que € importante
de ser destacado é a baixa proporcionalidade de presos(as) provisérios(as) e adolescentes
custodiados(as) aptos a votar em relacao ao total das pessoas que estdo nessa condi¢c@o no pais.
Para isso, consideramos dados do SISDEPEN" sobre a populagio prisional proviséria. Em
relacdo aos adolescentes custodiados(as), como o TSE considera apenas aqueles submetidos a

medida socioeducativa de internacdo ou interna¢do provisdria, utilizamos os dados do

73 Disponivel em: https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen/relatorios. Acesso no dia 14 de junho de
2023.
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SINASE™, de 2010 a 2016, e dados do Anudrio de Seguranca Piblica de 2018 a 2022, que
contém as duas estatisticas.

Ressalta-se que ndo encontramos dados que se referem apenas aos adolescentes de 16 a
18 anos. Sendo assim, utilizamos o ndmero total de adolescentes cumprindo medida
socioeducativa de internacdo ou internacdo provisoria. Por outro lado, é importante ressaltar
que o nimero de adolescentes nessa condi¢do é bem menor do que o nimero de pessoas presas
provisoriamente no Brasil. Portanto, a partir desses dados aproximados, é possivel fazer uma
estimativa do baixo percentual de presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as) que

estdo aptos a votar no 1° turno das elei¢cdes desde 2010: menos de 0,8%, em 2010; 0,2%, em

2012; 5,3%, em 2014; 3,6% em 2016; 4,7%, em 2018; 1,6%, em 2020; e 6,5%, em 2022.

Figura 12: comparag@o entre niimero de eleitores aptos a votar

em relagdo ao total de presos(as) provisérios(as) e adolescentes custodiados(as)
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Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados do TSE.

Ressalta-se que utilizamos para fazer esse cdlculo o nimero total de eleitores,
considerando também mesdrios(as), servidores(as) e agentes penitencidrios(as). Ou seja, o
nimero que representa apenas os(as) presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as)
¢ ainda menor. Esses percentuais exatos nao sdo possiveis de serem feitos porque ndo existe a
diferenciac@o dos(as) eleitores(as) nos dados disponibilizados pelo TSE. No caso das elei¢des
de 2022, foi feito um pedido desses dados para todos os TREs. A anélise indicou que cerca de

86% dos eleitores eram presos(as) provisorios(as) ou adolescentes custodiados(as).

74 Disponivel em: https://x.gd/SEUGO. Acesso no dia 14 de junho de 2023.
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Além disso, é importante ressaltar que esses nimeros se referem ao percentual de
eleitores(as) aptos a votar. Ou seja, considerando que existe uma abstencdo na votacdo, o
percentual de eleitores(as) que de fato votaram € ainda menor. A partir de dados das secdes
eleitorais, foi possivel observar, por exemplo, que no 1° turno das eleicoes de 2022 foram
11.355 votantes, ou seja, uma absten¢do de cerca de 22% do total de eleitores. No 2° turno, a
abstencao foi de aproximadamente 29% do eleitorado.

No 1° turno, em oito das 221 sec¢des, o percentual de abstencao foi maior que 50% do
eleitorado: Centro de Deten¢do Feminino Provisério, em Manaus (82,93%); Fundagdo Casa,
em Guarulhos (82,54%); Penitencidria Regional Prefeito Luiz Gonzaga Rebelo, em Esperantina
(71,43%); Casa de Detencao, em Pimenta Bueno (69,57%); Centro de Detencdo Proviséria, em
Manaus (54,05%); Centro de Detencdo Provisdria, em Ribeirdao Preto (52,63%); Centro de
Detenc¢do Proviséria I, em Pinheiros (51,72%); e Centro de Detencao Proviséria 1V, em
Pinheiros (51,11%).

Jano 2° turno, foram 19 locais de votagdo com uma absten¢ao maior que 50%: Fundacao
Casa, em Guarulhos (84,13%); Centro de Detencdo Feminino Provisério, em Manaus (82,93%);
Fundacao Casa, em Sao Vicente (70,37%); Casa de Deten¢do, em Pimenta Bueno (69,57%);
Centro de Detenc¢do Provisoéria I, em Pinheiros (68,97%); Penitencidria Regional Prefeito Luiz
Gonzaga Rebelo, em Esperantina (66,67%); Centro de Detencdo Provisdria, em Ribeirao Preto
(65,79%); Presidio Feminino, em Chapecé (62,5%); Centro de Detencdo Proviséria II, em
Osasco (61,11%); Centro de Detencdo Provisoria, em Manaus (60,81%); Central da Triagem
da Cidade Nova, em Ananindeua (60,34%); Centro de Deten¢do Provisdria IV, em Pinheiros
(60%); Fundacao Casa, em Ribeirdo Preto (58,33%); Centro de Detencdo Proviséria de Vila
Independéncia, em Sdo Paulo (57,39%); Centro de Detengdo Proviséria I, em Osasco (55,45%);
Penitencidria de Reginépolis (52,75%); Centro de Atendimento Socioeducativo, em Pelotas
(51,72%); Fundagdo Casa, em Sorocaba (50,94%); e Penitenciaria de Boa Vista (50,62%).

A partir dessas estatisticas sobre o baixo percentual de presos(as) provisorios(as) e
adolescentes custodiados(as) aptos a votar no Brasil, nota-se que existe um potencial muito
grande de ampliacdo do voto em estabelecimentos penais e unidades de internagdo. E evidente
que existem diversas barreiras que dificultam a instalacio de secdes nesses locais, como a falta
de documentos para o pedido de transferéncia do titulo, a falta de interesse (ou de informagao)
para presos(as) provisdrios(as) e adolescentes custodiados(as), os problemas estruturais do
sistema penitencidrio etc. — problemas que serdo analisadas no final deste capitulo. A questado
principal é que a participagdo democrdtica desse grupo de eleitores seria ampliada

consideravelmente se essas barreiras fossem superadas.
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4.3 Observacao da votacao no Presidio Alvorada, em Montes Claros (MG), no primeiro
turno das eleicoes de 2022

Inicialmente, por motivos logisticos, o objetivo desta pesquisa era realizar a observacao
da vota¢do em um estabelecimento penal ou unidade de internagao no estado do Rio de Janeiro.
No entanto, como ndo houve votacdo em nenhum lugar do estado, as opcdes vidveis mais
proximas para a realizacdo da observacdo seriam os estados de Sdo Paulo, Minas Gerais ou
Espirito Santo. A Transparéncia Eleitoral Brasil, entidade no qual a pesquisa foi realizada em
parceria, buscou a liberacdo da observagao diretamente com o TRE do estado de Sao Paulo. No
entanto, tal pedido ndo foi adiante. Sendo assim, foi feito outro pedido, no dia 23 de agosto de
2022, pela ouvidoria dos TREs de Minas Gerais e Espirito Santo, sobre a possibilidade de
observacdo da votagcdo de presos provisérios ou adolescentes custodiados nos determinados
estados.

No caso do pedido feito ao TRE do Espirito Santo’””, nio houve uma resposta positiva.
J4 a solicitacdo para Minas Gerais’® teve um desfecho positivo. No dia 14 de setembro de 2022,
a Juiza Auxiliar da Vice-Presidéncia e Corregedoria Regional Eleitoral, Roberta Rocha

Fonseca, enviou um oficio ao Diretor do Presidio Alvorada, Eduardo dos Santos Silva:

Senhor Diretor,

As Elei¢oes Gerais de 2022 trazem varias novidades e uma delas diz respeito a
participagdo de observadores. Esta serd a primeira vez que uma elei¢do contard com
tantas missdes internacionais, sendo que estdo previstas sete. Também, de forma
pioneira, haverd muitas missdes de observadores nacionais.

Este Tribunal recebeu, por meio do canal da Ouvidoria, solicitacio do Senhor LUIS
EDUARDO PAES DE LIMA SILVA, pesquisador da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO - e membro da Missdo de Observagdo Eleitoral
da entidade Transparéncia Eleitoral Brasil, para participar, como Observador
Eleitoral, da votagao de presos provisérios em Montes Claros.

O credenciamento do requerente foi confirmado junto ao Tribunal Superior Eleitoral
- TSE, que deverd apresentar-se a essa Instituicdo identificado por credencial
fornecida pela Justica Eleitoral - TSE, com foto, nome pessoal e da respectiva
instituicdo observadora, marca do TSE e os dizeres "Integrante de Observagdo
Eleitoral". No verso dessa credencial deverd constar QR Code, a ser utilizado para
verificacdo da validade da credencial no seguinte endereco: www.tse.jus.br/moe.
Ante o exposto, consulto a V. Sa. se o pesquisador da UNIRIO, Senhor LUIS
EDUARDO PAES DE LIMA SILVA, podera acompanhar a votacdo das Eleicoes de
2022 nessa Instituicdo Prisional, como Observador Eleitoral.

Por oportuno, esclareco que, caso a presente solicitacdo seja autorizada, sera um
fato inédito em todas as eleicdes nacionais, tornando-se um marco para as
Missoes de Observadores das Eleicoes Brasileiras (grifo nosso).

Na certeza de poder contar com a colaboragdo de V. Sra., elevo votos de estima e
consideracao.

Atenciosamente,

ROBERTA ROCHA FONSECA

Juiza Auxiliar da Vice-Presidéncia e Corregedoria Regional Eleitoral

75 Protocolo: 0005283-63.2022.6.08.8000.
76 Protocolo: 2022019295.
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No dia 21 de setembro de 2022, o Diretor do Presidio Alvorada, Eduardo dos Santos

Silva, respondeu o pedido autorizando a missdo de observacao eleitoral no presidio em questao:

MM? Juiza,

Atendendo ao Oficio n°® 1798/2022-DG, sobre a possibilidade de acompanhamento da
votacdo nas Eleicdes 2022 por Observador Eleitoral, em secdo instalada neste
estabelecimento, nos colocamos a disposicdo desse egrégio Tribunal Regional
Eleitoral para recebimento do credenciado Luis Eduardo Paes de Lima Silva,
observando-se os protocolos de seguranga relativos ao ingresso de visitantes externos
no ambiente prisional.

Desde ja nos colocamos a disposicdo de vossa exceléncia para mais informagdes e
auxilio que se fizerem necessarios.

Cordialmente,

Eduardo dos Santos Silva

Diretor Geral.

No dia seguinte, 22 de setembro de 2022, o TRE-MG encaminhou, por e-mail, o oficio
acima autorizando a observacgdo eleitoral no Presidio Alvorada. Posteriormente, entrei em
contato, por telefone, com o Diretor do presidio para averiguar sobre os protocolos de seguranca
necessdrios para o ingresso no local. O Diretor Eduardo dos Santos Silva foi extremamente
solicito e ajudou com as informagdes necessarias. Como a observagao se deu em parceria com
a Transparéncia Eleitoral Brasil, a entidade custeou os gastos com a viagem do Rio de Janeiro
(RJ) para Montes Claros (MG), cidade do presidio.

No dia da votacdo do primeiro turno das elei¢des de 2022, cheguei ao local por volta de
7h30, ou seja, trinta minutos antes do inicio da votacdo. Para entrar no presidio, foi atendido a
obrigatoriedade de ndo poder estar com aparelho eletronico. Portanto, o meu celular foi deixado
na portaria do estabelecimento. Além disso, os servidores registraram a entrada por meio do
documento oficial de identidade. Em seguida, fui encaminhado para uma sala administrativa,
onde aconteceria a votagdo, localizada no pétio de entrada.

Quando cheguei ao local, quatro mesarios ja estavam na sala e, por volta de 7h40, a
secdo ja estava organizada para o inicio da votagdo, com a cabina no local e a lista de
candidaturas fixada em local visivel para os eleitores e eleitoras. Em relagdo aos quatro
mesdrios, eles informaram que trabalhavam como servidores do Centro Socioeducativo de
Montes Claros e se voluntariaram para trabalhar no processo eleitoral. Os quatro informaram
que ficaram sabendo que poderiam transferir o titulo de eleitor para o presidio apenas depois
do fim do periodo disponivel. Por isso, eles ndo estavam aptos a votar no local.

Assim, as 8h, foi emitida a zerézima e o resumo da zerézima, que foi fixado na parte
exterior da sala, também em local visivel. Antes do inicio do ingresso dos eleitores e eleitoras,
um servidor do presidio entregou para os mesarios uma lista com 0s presos e presas que iriam

votar na se¢do. Inicialmente, 45 eleitores estavam aptos a votar. Segundo informacdes passadas
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pelos servidores, seriam 44 presos(as) e uma servidora que havia pedido a transferéncia do
titulo para o presidio. No entanto, a lista entregue por um servidor do presidio continha 26
presos, sendo 14 da ala masculina e 12 da ala feminina. Registra-se que, na ala feminina, havia
um detento trans, que se identificou pelo nome social masculino.

No entanto, desses 14 presos da ala masculina, um foi informado que havia sido
transferido de presidio. Portanto, s6 havia 13 eleitores da ala masculina e 12 da ala feminina,
considerando ainda mais uma servidora apta a votar. Ou seja, um total de 26 eleitores que de
fato estavam aptos a votar — em relagdo aos outros 18, sem considerar o preso que foi
informado que havia sido transferido, nao foi revelado o motivo para a auséncia na lista geral
de eleitores da se¢do.

Sendo assim, a votagdo se iniciou por volta de 8h30/9h com a chegada dos presos da ala
masculina. Eles foram trazidos pelos agentes penitencidrios. Inicialmente, apenas um detento
entrava na sala por vez e os outros aguardavam numa fila do lado de fora. Contudo, para agilizar
o processo, foram entrando de dois em dois na sala onde estava a cabina eleitoral. Assim,
enquanto um detento passava pela identificacdo e registro com os mesarios, outro ja estava
realizando a votacao.

Ap6s a votagdo de todos os 13 presos da ala masculina, apds cerca de 20 minutos, foram
trazidas as 11 presas e um preso trans. A votacdo seguiu o mesmo procedimento. Por volta de
10h15, todos os 25 presos e presas aptos a votar ja tinham votado, faltando apenas a servidora
do estabelecimento penal. Cabe apontar que, devido a realidade da falta de documentacio no
sistema penitencidrio, a identificagdo dos votantes aconteceu pelo registro do Infopen e nao
pelos documentos habituais, como carteira de identidade ou carteira de trabalho.

O processo de votagao como um todo aconteceu com extrema normalidade, sem nenhum
problema registrado em termos operacionais ou envolvendo os presos e presas. Um tunico fato
atipico observado foi que, quando um detento ndo lembrou o nimero do candidato(a) para
senador, deu para ouvir outra pessoa fora da sala indicando o nimero 200, que seria do
candidato para ser votado. Ao consultar os dados da votac¢do no TSE, nota-se que o nimero 200
era do candidato Cleitinho (PSC) — Cleitinho foi eleito senador por Minas Gerais, com 41,52%
dos votos; no Presidio Alvorada, o candidato teve trés votos.

Além desse fato, foi observado, de modo geral, que grande parte dos eleitores e eleitoras
tinham muita dificuldade para saber os nimeros dos candidatos ou candidatas, sendo que
poucos(as) estavam com uma “cola” para facilitar a identificagdo do candidato ou candidata a

ser votado. Algumas pessoas estavam com os nimeros anotados nas maos ou estavam com um
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pedaco de papel. Neste aspecto, as detentas mulheres aparentavam estar mais preparadas para
a votacgao.

De toda maneira, a percepcdo geral foi que a maior parte das pessoas ndo estavam
familiarizadas com o processo de votagao e tinham muita dificuldade para saber como votar e
em quem votar. Em relacdo ao perfil dos votantes, a impressdo era que os eleitores da ala
masculina eram mais jovens, enquanto as pessoas da ala feminina aparentavam ter mais de 30
anos. A maior parte se tratava de pessoas negras. Posteriormente, na parte da tarde, a servidora
que havia pedido a transferéncia do titulo também realizou a votag¢do no local, totalizando assim
0s 26 votos na se¢do do Presidio Alvorada.

Ainda na parte da manha, enquanto os presos e presas aguardavam a votacdo, eu
conversei com dois presos e duas presas, com o consentimento deles e dos(as) agentes
penitencidrios(as). As quatros pessoas se identificaram como negras e com baixa escolaridade.
Apenas uma disse que sempre votou, sendo que as outras trés revelaram que aquela seria a
primeira vez que iriam votar. Todos disseram que tiveram informacao suficiente para escolher
os candidatos e/ou candidatas. Das quatro pessoas, trés afirmaram que tiveram acesso a
propaganda eleitoral ao assistir televisdo, e apenas uma disse que ndo teve acesso a propaganda
eleitoral. Ao serem perguntados sobre o que utilizaram para escolher em quem votar, as pautas
indicadas foram educacdo, satde, melhorias na qualidade de vida pessoal e para a familia, além
de melhorias para a populagdo. Apenas uma pessoa disse que ndo escolheu os
candidatos/candidatas por causa de uma pauta especifica, mas que seguiu o voto “da maioria”.

Outra pergunta feita foi se a politica criminal dos candidatos/candidatas foi levada em
consideragdo para a defini¢do do voto: trés pessoas afirmaram que ndo e apenas uma disse que
sim. Além disso, trés pessoas afirmaram que ndo acreditam que os candidatos/candidatas
escolhidos defenderiam pautas relacionadas ao sistema penitenciario, sendo que apenas uma
disse que acreditava que isso aconteceria. Por fim, foi perguntado qual seria a importancia para
eles de participar da votacdo. As respostas versaram sobre ajudar a decidir, vontade de votar,
acreditar em melhorias nas condi¢des de vida tanto para quem estd no presidio quanto para
quem estd fora, além de contribuir para a melhoria da pétria.

E importante ressaltar que essas conversas com apenas dois presos e duas presas nao
possuem condig¢des éticas e/ou metodoldgicas para serem generalizadas a ponto de consolidar
um entendimento sobre o que pensam presas e presos provisorios em relagdo a participagao no
processo eleitoral. No entanto, a observagdo da votacdo gerou uma impressao de que as pessoas
que votaram, apesar de pouca informacdo e dificuldade no processo, mostraram interesse em

participar do processo eleitoral.
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Um entendimento similar foi observado por Luigi Ferrarini (2021), que realizou 35
entrevistas com pessoas criminalmente condenadas, ou seja, pessoas que tiveram o direito de
voto suspenso. A partir das entrevistas, o pesquisador constatou que os entrevistados tinham
um sentimento de que permaneciam como cidaddos e que a impossibilidade de exercicio do
voto era uma forma de exclusdao da sociedade (FERRARINI, 2021, p. 162). Além disso, os
entrevistados indicaram que votar poderia ser um meio para alcancar a reinserc¢ao social e para
que politicos se preocupassem mais com as condi¢des do circere (FERRARINI, 2021, p. 245).
Em sua andlise, Luigi Ferrarini (2021, p. 177) considerou que os maiores interesses dos
entrevistados ndo se afastam dos desejos da populacdo em geral, como a criagdo de
oportunidades de educagdo, trabalho e ressocializacao, além de melhorias da situacdo do cércere
e de garantias de maiores cuidados aos familiares. Para Ferrarini (2021, p. 219), “certamente, o
atendimento de tais necessidades se mostraria benéfico ndo somente aos apenados, mas a toda

a sociedade”.

Figura 13: Sala de votag@o no Presidio Alvorada, em Montes Claros (MG)

%
/

Foto tirada por um mesdrio, pelo celular do presidente da mesa, que tinha permissio

para estar com o aparelho eletronico no local.
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Voltando a discussdo sobre a observacao eleitoral, apds a votagdo de todas as 26 pessoas,
os mesdrios retiraram a lista dos candidatos e candidatas que estava fixada na mesa — na foto
acima, a lista ja havia sido retirada. Pontualmente as 17h, os mesdrios encerraram a votagao,
com a impressao dos boletins de urna, sendo que um dos boletins foi fixado ao lado da zerézima
no exterior da sala. Ao fim dos procedimentos necessarios, a urna foi devidamente guardada e
entregue para um policial militar que recolheu a urna eletronica. Durante o periodo que estive
no local da votacdo, nao houve a presenca de outros observadores ou fiscais de partido. Além
disso, todos e todas as servidoras envolvidas no processo da observac¢do foram muito solicitos

em todos 0s momentos.

Figura 14: Foto da zerézima e do boletim de urna fixados fora da sala de votacio.

Foto tirada pelo presidente da mesa, que tinha permissao

para estar com o celular no local.
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Por fim, cabe apontar que outros voluntdrios da Transparéncia Eleitoral Brasil”’

observaram a votag@o no 2° turno das elei¢des em outros estabelecimentos penais e unidades
de internacdo do pais: na Penitencidria Feminina de Santana e na Fundag¢do Centro de
Atendimento Socioeducativo ao Adolescente (Fundagao CASA), ambos em Sao Paulo (SP); no
Presidio Regional de Passo Fundo, no Rio Grande do Sul (RS); e no Centro Educacional
Cardeal Aloisio Lorscheider, em Fortaleza (CE). Foi relatado que a votagdo transcorreu com
normalidade em todos os locais. No caso da Penitencidaria Feminina, houve a presenca de um
fiscal de partido e de uma representante do TRE-SP. Na vota¢do da Fundagao CASA também
foi relatada a presenca de um fiscal de partido’®.

Em relacdo a observacdo da votacdo em unidades socioeducativas, o relatério da
Transparéncia Eleitoral Brasil apresenta consideracdes interessantes ao indicar que os jovens
votantes “‘se mostraram muito animados com a oportunidade de votar e demonstraram muita
curiosidade com a urna eletronica”, além disso, foi apontado que “as familias dos jovens foram
instruidas a falar com eles sobre politica, dando-lhes informagdo para a decisao para o voto, o
que se refletiu no grande interesse de se votar, principalmente para o cargo de Presidéncia da
Reptiblica”. Especificamente em relagcdo a observacao no Centro Educacional Cardeal Aloisio
Lorscheider, em Fortaleza (CE), o relatorio também cita que “houve relatos dos mesarios de
como os jovens reagiram apds o momento da emissao do voto, sentindo-se mais integrados com
0 que acontece na sociedade, mesmo os que antes tinham declarado ndo ter interesse a votar”.
Em seu relatério, a Transparéncia Eleitoral Brasil destacou a importancia da participagcdo

eleitoral de presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as):

Iniciativas como esta s@o muito importantes ndo s6 para se gerar uma cultura
democrética, mas também para ndo excluir estes grupos sociais dos processos
decisorios. Isto é ainda mais marcante no caso dos jovens, que contam com muito
tempo de vida e que devem ser motivados a votar, exercendo os seus direitos politicos
em sua plenitude na sociedade apds deixarem a condi¢o de reeducandos.
(TRANSPARENCIA ELEITORAL BRASIL, 2022).

4.4 A tematica sobre o voto em estabelecimentos penais e unidades de internacio na
campanha presidencial das eleicoes de 2022

O debate sobre o direito de voto de presos(as) provisorios(as) e adolescentes
custodiados(as) ndo é um debate alheio a politica. Essa questdo foi utilizada, no 2° turno da
disputa presidencial, pela campanha do candidato a reelei¢do Jair Bolsonaro (PL) como uma
forma de ataque a candidatura de Lula (PT). Portanto, com o intuito de fazer uma andlise de

conteddo das campanhas eleitorais que abordaram essa temética, foram verificados os perfis do

77 Disponivel em: https://x.gd/9rkM9. Acesso no dia 03 de margo de 2023.
78 O relatério da Transparéncia Eleitoral Brasil ndo aponta o partido de cada fiscal.
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Youtube dos dois candidatos’®. No caso do perfil de Jair Bolsonaro (PL), niio foram encontrados
os programas eleitorais. Sendo assim, os conteddos produzidos pela campanha de Bolsonaro
foram obtidos no perfil do Youtube do grupo de comunicacio jornalistica Poder360%.

Foi verificado que uma mesma propaganda eleitoral foi veiculada, nos dias 11 e 12 de
outubro, pela campanha do candidato Jair Bolsonaro (PL), com a temdtica sobre o voto de
presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados®!. A propaganda se inicia com um locutor
narrando o seguinte texto: "Esse € o presidio de Tremembé. Talvez voc€ ndo saiba, mas os
presos que estao aqui e em outros presidios do Brasil também votam para escolher o presidente".

Em seguida, aparece em cena uma apresentadora com a seguinte declaracao:

As ultimas elei¢des mostraram muitas diferencas entre o presidente Bolsonaro e o
candidato Lula. Uma delas, voc€ precisa saber antes de votar no proximo dia 30 de
outubro. Sabe onde Lula teve mais votos no primeiro turno das eleicdes? Nas cadeias
e nos presidios do Brasil.

Posteriormente, um locutor aponta que Lula (PT) foi o candidato mais votado no 1°
turno da elei¢do presidencial de 2022 no presidio de Tremembé, no presidio de Jaragud do Sul
e no presidio Urso Branco. Em seguida, o locutor faz o seguinte questionamento: “Quer saber
por que isso acontece? Porque o Lula defende coisas desse tipo: [...]”. A propaganda eleitoral
apresenta, entdo, um trecho de uma declaracao do candidato Lula (PT): “Eu nao posso ver mais
jovem, de 14 e 15 anos, assaltando e sendo violentado, assassinado pela policia, as vezes
inocente, ou as vezes porque roubou um celular".

Ao final da declaragdo, aparece um trecho de um video de um caso que teve bastante
repercussdo no Brasil, em abril de 2022, quando um jovem foi morto a tiros apés um assalto®,
Em seguida, € utilizado um trecho de uma declaracdo de um jornalista da CNN Brasil: “Luiz
Inécio Lula da Silva disse ontem, em evento em Maceid, que procurou o ex-presidente Fernando
Henrique Cardoso para libertar os sequestradores do empresario Abilio Diniz da prisdao”.

Posteriormente, foi utilizado mais um trecho de uma declara¢do do candidato Lula (PT):

Eu fui na cadeia dia 31 de dezembro conversar com os meninos ¢ falei: olha, vocés
vao ter que dar a palavra para mim. Vocé€s vdo ter que garantir para mim que vao
acabar com a greve de fome agora e vocés vdo ser soltos. E eles respeitaram a
proposta, pararam a greve de fome e foram soltos e eu ndo sei onde que eles estdo
agora.

Em seguida, a apresentadora da propaganda eleitoral declara:

79 Perfil do candidato Jair Bolsonaro (PL): https://www.youtube.com/@jbolsonaro. Perfil do candidato Lula (PT):
https://www.youtube.com/@LulaOficial. Acesso em 07 de margo de 2023.

8 Disponivel em: https://www.youtube.com/poder360. Acesso no dia 07 de margo de 2023.

81 Campanha do dia 11/10: https://x.gd/cvSgP. Campanha do dia 12/10: https://x.gd/1TwIx. Acesso no dia 07 de
margo de 2023.

82 Mais informagdes em: https://x.gd/lguZu. Acesso no dia 07 de margo de 2023.
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Vocé nao sabe, Lula, mas a familia do Victor Hugo sabe. O Victor Hugo foi
assassinado por um dos bandidos que vocé mandou soltar. Agora, imagina se o Lula
volta: o bandido sequestra a pessoa, ameaca a familia, € preso, faz uma greve de fome
e ¢ solto. E pode matar um inocente. Estd explicado por que é que e os bandidos
gostam tanto do Lula.

Na sequéncia, aparecem imagens de um homem sendo preso e de homens armados,
fazendo um sinal de “L”, dando a entender que era um simbolo em apoio ao candidato Lula
(PT). Essas imagens sdo narradas pelo locutor, que diz: “Os criminosos escolheram Lula para
presidente”. Aparece, entdo, um video de um homem algemado dizendo: “Eu sou Lula, ndo sou
Bolsonaro, ndo. Eu voto no Lula". Posteriormente, aparecem imagens de diversos crimes, com
a seguinte narracao: “Lula e os partidos de esquerda que o apoiam defendem a saidinha de
traficantes, agressores de mulheres e assassinos dos presidios. E a vida da sua familia em risco.
Cuidado em quem vocé vai votar”. Ao fim da narragdo, a apresentadora da propaganda eleitoral
diz: “Bom, se por um lado o Lula ¢ o mais votado pelos criminosos, por outro lado, o presidente
Bolsonaro ¢ o mais votado por quem trabalha e produz”.

A partir de entdo, a propaganda apresenta locais que o candidato Bolsonaro (PL) foi o
mais votado, como no assentamento Aritapera, no Pard, em Agnel Divino, em Ronddnia, e no
Rio Juma, no Amazonas. Em seguida, a propaganda continua exaltando feitos do entio
presidente, apresenta declaragdes de duas produtoras rurais que se mostram gratas ao candidato,

e Bolsonaro (PL) d4 a seguinte declaracgao:

Vocés foram as urnas e confiaram no nosso trabalho. Um voto de confianca na
economia brasileira, na criagdo de empregos, nas casas populares, no Auxilio Brasil
de R$ 600, no preco da gasolina 14 embaixo. O nosso compromisso é com 0 nosso
Brasil, é com vocé, trabalhador, trabalhadora brasileira. E com a nossa liberdade. E
com o Brasil acima de tudo e Deus acima de todos.

Por fim, o locutor narra duas propostas da campanha do candidato Bolsonaro (PL) em

relagcdo ao combate ao crime:

O presidente Bolsonaro vai reforcar o policiamento nas ruas, equipando melhor as
forgas policiais em todo o pafs. E agora, que a maioria do congresso estd do seu lado,
nosso presidente finalmente vai endurecer as leis para acabar com a impunidade. Tudo
isso para proteger a familia brasileira.

Como dito anteriormente, essa propaganda foi veiculada nos dias 11 e 12 de outubro.

No dia 13 de outubro, a propaganda eleitoral®’

de Bolsonaro (PL) também abordou o tema do
voto em estabelecimentos penais e unidades de internacdo, mas apenas na parte final da peca

publicitdria, com uma versao reduzida do que foi veiculado na propaganda analisada.

8 Disponivel em: https://x.gd/SbpDQ. Acesso no dia 08 de margo de 2023.
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184

De acordo com uma reportagem do site da CNN Brasil®*, veiculada no dia 13 de outubro,

a campanha do candidato Lula (PT) entrou com acdes no TSE contra essas propagandas
eleitorais da candidatura de Bolsonaro (PL). A equipe juridica da campanha de Lula (PT)
considerou que houve uma manipulacao dos dados da votagao em ambientes prisionais com a

tentativa de passar uma falsa impressao de que criminosos apoiariam Lula. Também no dia 13

85

de outubro, a Pastoral Carceraria® enviou uma representacio a Procuradoria-Geral Eleitoral e

ao Tribunal Superior eleitoral, pedindo a retirada de veiculagdo da propaganda, uma retratagao
publica de Bolsonaro e da Coligacao, e que a Coligagao seja advertida, multada e “proibida de
reproduzir desinformagdo e propaganda eleitoral racista e discriminatdria, especialmente
quando atacado o direito ao voto das pessoas presas”.

Nesse pedido, a Pastoral Carcerdria defendeu que a propagada eleitoral atacou o direito
de voto das pessoas presas e que reproduziu “mentiras, fake news e desinformacao”. Além
disso, a representacdo se baseou em dados do TSE e do Conselho Nacional de Justica para
evidenciar o ndmero pouco expressivo da votacdo em estabelecimentos penais e unidades de

internacdo nas elei¢des de 2022:

Segundo dados do TSE, 12.963 presas e presos provisorios em todo pais estdo com
sua inscri¢do eleitoral regularizada, podendo assim votar. O Banco Nacional de
Mandados de Prisdo (BNMP), alimentado pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ),
revela que, até o dia 30 de setembro de 2022, havia 909.061 pessoas presas. Desse
total, 44,5% sdo presos provisorios.

Ou seja, de uma populacdo de cerca de 404.452 presas e presos provisorios, apenas
3,20% desse total pdde exercer o seu direito ao voto nestas eleicdes. Apesar da
pequena quantidade de pessoas presas que votaram efetivamente - considerando o
nimero total de pessoas presas provisoriamente - a Coligacao representada veiculou
a maliciosa propaganda eleitoral, atacando diretamente o direito constitucional de
voto das pessoas presas.

[..]

O programa eleitoral em questdo é inequivoca ferramenta de desinformag@o, além de
atacar o direito constitucional das pessoas privadas de liberdade. Nao foi transmitida
qualquer informacdo de que as pessoas presas aptas a votar sdo aquelas sem
condenagdo criminal transitada em julgado, bem como adolescentes em cumprimento
de medida socioeducativa de internag¢do ou de internacdo provisoria.

A representacdo da Pastoral ainda apontou que declaracdes feitas na propaganda
eleitoral violaram o Principio da Presun¢do de Inocéncia e que a propaganda também violou o
Cadigo Eleitoral, "ao induzir o eleitorado a diminuir a importancia da cidadania das pessoas
presas, majoritariamente pretas e pobres", no que foi considerado pela institui¢do como uma

manifesta reproducdo de racismo. Em meio a essa contestacdo judicial, a campanha do

8 Campanha de Lula vai ao TSE contra propaganda sobre votos em presidios. Disponivel em: https://x.gd/ZCCjf.
Acesso no dia 08 de margo de 2023.

85 Pastoral Carcerdria nacional denuncia Bolsonaro ao TSE por propaganda que ataca direito de voto das pessoas
encarceradas. Disponivel em: https://x.gd/9jKal. Acesso no dia 08 de marco de 2023.
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candidato Lula (PT) veiculou, no dia 17 de outubro, uma propaganda eleitoral®® na televisio

como uma espécie de resposta a propaganda da campanha do candidato Jair Bolsonaro (PL).
O programa eleitoral se inicia com brasileiros dizendo: “Agora ¢ o programa da

esperanca, do futuro, do trabalho, da democracia. Agora ¢ Lula presidente”. Em seguida, um

apresentador declara:

A propaganda de Bolsonaro diz que Lula foi o mais votado entre os presos. Ora, Lula
também foi o mais votado entre os cristdos, as mulheres, entre os jovens,
trabalhadores, empreendedores. O mais votado na maioria dos estados e até no
exterior. Afinal, Lula foi o candidato mais votado da histéria. Foram 57 milhées de
brasileiros, que eles chamam de criminosos.

A partir de entdo, aparece um trecho da propaganda eleitoral do candidato Jair Bolsonaro
(PL) que abordou a questdo da votacdo em estabelecimentos penais e unidades de internagao.
Nesse trecho, a apresentadora do programa de Bolsonaro (PL) diz: “O Lula é o mais votado
pelos criminosos”. O apresentador da propaganda de Lula (PT) retorna com uma resposta:
“Quem tem amizade com criminosos ¢ Bolsonaro que sempre andou com milicianos, assassinos
e hoje estd ajudando a armar o crime organizado”. Enquanto o texto ¢ narrado pelo
apresentador, aparecem duas noticias relacionadas ao tema. Em seguida, aparecem relatos de
brasileiros com criticas ao candidato Bolsonaro (PL).

Ao fim das declaragdes, a apresentadora da propaganda eleitoral de Lula (PT) diz: “Vocé
Ja deve ter recebido pelo zap muitas fake news de Bolsonaro contra Lula. Ele abusa da fé dos
brasileiros com mentiras sobre fechar as igrejas, ideologia de género, sobre defender o aborto
e absurdos como esse dos banheiros unissex nas escolas”. Em seguida, o apresentador do
programa passa a narrar o seguinte texto: “As mentiras de Bolsonaro t€ém um Unico objetivo:
desviar a atencdo dos reais problemas do nosso pais por conta do seu governo desastroso, como
a fome, inflagdo alta, desemprego, desmontes na educagdo e na saide, desmatamento e tantos
outros”.

Retorna, entdo, a apresentadora da propaganda eleitoral, que diz: “Foi com mentiras e
fake news que Bolsonaro se elegeu em 2018. Assim, ele conduziu também todo o seu governo
e agora ele tenta enganar o povo mais uma vez nessa elei¢do. Nao é a toa que ele ja foi
condenado na justica por mais de 30 fake news so6 nessa campanha”. A seguir, ¢ utilizado um
trecho de uma declaragdo do candidato Jair Bolsonaro (PL): “Fake news faz parte da nossa
vida”. A peca publicitdria segue com um texto narrado pelo apresentador da propaganda de

Lula (PT), que diz: “Ainda bem que o brasileiro nao acredita mais em Bolsonaro”.

% Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=pYajDvoeXns. Acesso no dia 09 de margo de 2023.



https://www.youtube.com/watch?v=pYajDvoeXns

120

Em seguida, duas brasileiras aparecem em cena com criticas ao candidato Jair Bolsonaro
(PL). Posteriormente, o apresentador da propaganda d4 a seguinte declaracdo: “Continue atento
porque ainda vem muita mentira por ai, mas a verdade vai vencer”. Na sequéncia, o candidato

Lula (PT) se apresenta e afirma:

Eu quero discutir a vida das pessoas e o seu dia a dia. Eu quero discutir € quem vai
gerar emprego, como pagar saldrio, como aumentar saldrio, como levar comida na
mesa das pessoas, trés vezes por dia, quatro vezes por dia. Como garantir que a pessoa
tenha acesso a cultura, ao lazer. Se vocé vota em alguém que estd ganhando o seu voto
por conta da mentira, esse cara vai governar de forma mentirosa e vocé é quem vai
pagar o preco. Eu quero ganhar uma eleicido olhando no seu olho, olhando no olho
como estou olhando e dizendo: eu vou ser presidente para cuidar de vocés, para cuidar
da familia, para cuidar da comunidade, para cuidar do povo brasileiro. Esse € meu
compromisso, o resto € lorota e ndo acredite.

Depois dessa declaragdo, sdo apresentadas trés falas de pastores brasileiros em apoio a
candidatura de Lula (PT). A propaganda eleitoral, entdo, passa a tratar de propostas do
candidato relacionadas a economia, satide e educagdo. Por fim, a propaganda eleitoral mostra
outras declaragdes do candidato Jair Bolsonaro (PL) que sdo identificadas como mentiras com
base em reportagens jornalisticas.

No mesmo dia que a propaganda eleitoral de Lula (PT) foi veiculada, no dia 17 de
outubro, o plendrio virtual do Tribunal Superior Eleitoral suspendeu a propaganda da campanha
de Jair Bolsonaro (PL) que abordou a votacdo nos estabelecimentos penais € unidades de

internacdo®’. Em nota, a defesa de Lula (PT) afirmou que:

Na pega publicitdria, a campanha de Bolsonaro seleciona dados de poucos presidios
para tentar chegar a falsa concluséo de que Lula apoiaria a criminalidade. Um exemplo
usado € o presidio de Jaragua do Sul, onde apenas 19 pessoas estavam aptas a votar.
A propaganda bolsonarista omite informagdes, ndo divulga dados totais e nem casos

de complexos penitencidrios em que Bolsonaro teve maioria de votos (como o da

Papuda, em Brasilia), para chegar a uma concluséo falaciosa®.

Outra decisao favordvel a campanha do candidato Lula (PT) foi proferida dois dias
depois, no dia 19 de outubro®. O TSE concedeu direito de resposta & campanha de Lula (PT).
Assim, ao pesquisar os videos da campanha de Bolsonaro publicados pelo Poder360, foi
encontrado um direito de resposta para Lula no dia 27 de outubro®’. No video, um apresentador

faz a seguinte declaracdo:

A Justica condenou a campanha de Bolsonaro por mentir ao dizer que Lula foi o mais
votado entre bandidos. E, portanto, falsa a afirmac@o difundida pela campanha de

87 TSE suspende propaganda de Bolsonaro que afirma que Lula foi o mais votado entre os presos. Disponivel em:
https://x.gd/gLrw8. Acesso no dia 13 de marco de 2023.

8 TSE suspende propaganda de Bolsonaro que mente sobre votos em presidios para Lula. Disponivel em:
https://x.gd/KH9EE. Acesso no dia 13 de margo de 2023.

8 TSE concede direito de resposta em 226 inser¢des em TV e rddio na propaganda de Bolsonaro. Disponivel em:
https://x.gd/Llsjq. Acesso no dia 13 de margo de 2023.

% Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=PL6X-zK0-0s. Acesso no dia 13 de margo de 2023.
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Bolsonaro. Na verdade, Lula foi o mais votado por todo o povo brasileiro e teve a
maior votacdo da histéria do pais no primeiro turno: mais de 57 milhdes de votos.

ApOs essa exposicdo de como a temdtica da votacdo em estabelecimentos penais e
unidades de internacdo foi utilizada na campanha eleitoral de 2022, nota-se que houve uma
descontextualizacdo deliberada de informagdes sobre o direito de voto de presos(as)
provisorios(as) e adolescentes custodiados(as). Quando a propaganda eleitoral da campanha de
Jair Bolsonaro (PL) diz, por exemplo, que Lula teve 98% dos votos dos(as) presos(as) no
Presidio de Tremembé € desconsiderado o fato de que ndo sdo todos os(as) presos(as) que
votam, e sim apenas algumas pessoas presas provisoriamente. Além disso, hd uma
desinformacao evidente ja que, além do voto de presos(as) provisorios(as), € possivel que algum
mesdrio(a), agente penitencidrio(a) ou servidor(a) do presidio tenha participado da votacao.

Ou seja, como abordado anteriormente, apesar de ser uma ampla maioria, nao sao apenas
presos(as) provisorios(as) ou adolescentes custodiados(as) que estdo aptos a votar nesses locais
— e essa informacdo ndo consta na propaganda. Nota-se ainda que a propaganda eleitoral da
campanha de Bolsonaro (PL) ataca um principio fundamental da presun¢do de inocéncia
quando define que “o Lula é o mais votado pelos criminosos”.

De acordo com o Art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, ninguém pode ser
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria. Portanto, os
presos(as) provisorios(as), mesdrios(as) ou servidores(as) que tenham participado da votagao
em estabelecimentos penais ndo podem ser caracterizados dessa maneira. Ao invés de atacar o
direito de voto de brasileiros e brasileiras, um candidato a presidéncia da Republica deveria
atuar no sentido contrédrio, o de defender a garantia desse direito fundamental num regime

democratico.

4.5 Consideracoes para a garantia de voto de presos(as) provisorios(as) e adolescentes
custodiados(as)

Com o intuito de compreender o entendimento dos TREs sobre a instalacdo de segdes

eleitorais em estabelecimentos penais e unidades de internacdo, foram feitas dez perguntas®!

' 1) Como foi feito o processo para a transferéncia do titulo de presos provisérios/adolescentes custodiados no
estado? 2) Como se deu, em seguida, o processo para a realizagdo da votagdo em presidios ou unidades de
internacdo? 3) Existe registro de quantos eleitores aptos eram presos provisorios/adolescentes custodiados ou
servidores/mesdrios que pediram a transferéncia do titulo? Ou seja, dos eleitores que pediram a transferéncia
quantos sdo presos provisorios ou adolescentes custodiados e quantos sdo servidores ou mesdrios. 4) Como foi
feita a defini¢do dos mesdrios dos presidios ou unidades de internacdo? 5) Houve registro de algum problema na
votacdo em algum presidio ou unidade de internagdo no primeiro ou no segundo turno das elei¢cdes de 2022? 6)
Como os presos ou adolescentes custodiados que ndo conseguiram votar/justificar regularizam a situacao eleitoral?
7) Como os presos provisérios ou adolescentes custodiados tiveram acesso a propaganda eleitoral? 8) Foi feita
alguma campanha de conscientizagdo pelo TRE para incentivar o voto de presos provisorios e adolescentes
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para os TREs dos estados que realizaram a votacdo nesses locais nas eleicoes de 2022 — o
tnico TRE que ndo respondeu os questionamentos de maneira satisfatéria foi do Amazonas.
Portanto, das dez perguntas feitas, serdo analisadas apenas as perguntas que tinham o objetivo
de buscar consideracdes e sugestdes para a efetivacdo do voto de presos(as) provisorios(as) e
adolescentes custodiados(as). Inicialmente, é importante apontar que os estados responderam
de forma unanime de que ndo houve problemas durante a votacdo em estabelecimentos penais
ou unidades de internacgdo nas eleicoes de 2022.

Em relacdo ao questionamento sobre a justificativa eleitoral de presos(as)
provisérios(as) ou adolescentes custodiados(as) que ndo votaram, foi observado dois diferentes
entendimentos quanto ao tema. Os TREs do Espirito Santo e do Pard afirmaram que a
regularizagdo do titulo eleitoral deve acontecer apenas depois que o eleitor ou eleitora deixar o
estabelecimento penal ou unidade de internacdo, a partir do comparecimento no cartdrio
eleitoral. J4 a grande parte dos TREs respondeu, de maneira resumida, que os(as) responsaveis
pelos presidios e unidades socioeducativas devem entregar uma relacio com o nome dos
ausentes na votacdo para a Justica Eleitoral efetuar a justificativa eleitoral. O TRE do Amapd
nio respondeu o questionamento. E importante ressaltar que, de acordo com resolugio do TSE
que dispde sobre os atos gerais do processo eleitoral de 2022, analisada no inicio deste capitulo,
¢ funcdo dos TREs definir a forma de recebimento de justificativa eleitoral nos
estabelecimentos penais e nas unidades de internacdo, sendo vedada a instalacdo de
urnas eletrOnicas exclusivas para essa finalidade.

O questionamento seguinte diz respeito ao acesso a propaganda eleitoral para presos(as)
provisérios(as) e adolescentes custodiados(as). Segundo a resolu¢do do TSE, a forma de
veiculacdo de propaganda eleitoral compete a juiza ou juiz eleitoral em conjunto com a direcao
dos estabelecimentos. Em resposta, os TREs de Alagoas, Maranhdo, Minas Gerais, Pard, Piaui,
Rondonia, Santa Catarina, Sdo Paulo indicaram como resposta justamente o artigo em questao
da resolug¢do do TSE. J4 os TREs de Pernambuco e Bahia responderam que ndo possuem a
informacao sobre como se deu a veiculacdo de propaganda eleitoral em estabelecimentos penais
e unidades de internacdo. Os TREs do Distrito Federal, do Espirito Santo informaram que o
acesso a propaganda aconteceu por meio de aparelhos de televisdo ou rddio. O TRE da Paraiba

disse apenas que o acesso a televisdo/radio é administrado e organizado internamente, € 0 TRE

custodiados no estado? 9) Quais os principais empecilhos/dificuldades para a transferéncia do titulo de eleitor para
um presidio? 10) Quais os principais empecilhos/dificuldades para a confirmacio de um presidio como local apto
para realizar a votagdo e, posteriormente, para a instalagdo da urna?
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de Sergipe afirmou que o acesso a propaganda eleitoral é feito nas condi¢des previstas pelo
local onde se encontra a pessoa presa ou internada.

Outros TREs, como de Goids e Roraima, informaram que nao houve acesso a campanha
eleitoral e que as informagdes sobre candidatos(as) e propostas aconteceram por intermédio dos
familiares em visitas rotineiras. O TRE do Ceard afirmou que ndo houve divulgacido de
propaganda eleitoral devido as peculiaridades relativas a seguranca e ao acesso aos presos(as)
provisorios(as) e adolescentes custodiados(as), mas que, em algumas zonas, a orientagdo do
juiz eleitoral foi no sentido de disponibiliza¢do do hordrio eleitoral gratuito pelas respectivas
unidades prisionais. O TRE do Rio Grande do Sul informou que essa era uma responsabilidade
da Defensoria Publica. Por fim, o TRE do Amapa ndo respondeu a pergunta.

Em relacdo ao questionamento sobre a realizacdo de alguma campanha de
conscientizacdo para incentivar o voto de presos(as) provisorios(as) e adolescentes
custodiados(as), os TREs de Alagoas, Goids, Minas Gerais, Piaui, Roraima, Santa Catarina e
Sergipe informaram que nio foram feitas campanhas nesse sentido. O TRE do Rio Grande do
Sul afirmou que a realizacao de campanha era responsabilidade da Defensoria Publica, e o TRE
de Sao Paulo disse que era funcdo da OAB e da Defensoria Publica. Os TREs de Bahia, Ceara,
Paraiba, Rondonia e Pard, de maneira geral, comunicaram que foram feitas reunides e visitas a
autoridades para viabilizar e estimular o voto de presos(as) provisorios(as) e adolescentes
custodiados(as). O TRE do Maranhdo afirmou apenas que assinou um Termo de Cooperacao
com varios Orgaos para assegurar o direito de voto.

De maneira pratica, o TRE do Distrito Federal informou que houve campanhas de
conscientizacdo por meio de palestras nas Unidades de Internagao, e o TRE do Espirito Santo
produziu material impresso e afirmou que a campanha ficou a cargo da 4rea de servigo social e
de comunicag¢do de cada estabelecimento. Por fim, o TRE do Amapa também nao respondeu
esse questionamento. E importante ressaltar que a resolucio do TSE das elei¢des aponta que é
funcdo dos TREs “envidar esfor¢os visando a celebragao de termo de cooperagdo técnica” com
entidades, e que deve estar contemplada nesse termo de cooperacdo a promog¢ao de campanhas
informativas quanto a obten¢do de documentos e a op¢ao de voto nas se¢des eleitorais instaladas
nos estabelecimentos.

Outro questionamento feito foi sobre os principais empecilhos/dificuldades para a
transferéncia do titulo de eleitor. A reposta mais apontada pelos TREs foi a falta de
documentacao de presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as). Quanto a isso, cabe
apontar também que a resolu¢do do TSE determinou que deve estar contemplado no termo de

cooperacao técnica a previsio de fornecimento de documentos de identificacdo aos presos(as)
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provisérios(as) e adolescentes custodiados(as) que manifestarem interesse em votar nas secoes
eleitorais. Além disso, também foram alegados problemas relacionados a questdes de
seguranga, logistica e falta de interesse dos eleitores e eleitoras. J4 os TREs da Bahia,
Maranhao, Rio Grande do Sul e Santa Catarina informaram que ndo existem/existiram
empecilhos para a transferéncia do titulo de eleitor.

Em relacdo aos empecilhos que dificultam a confirmacio de um local para realizar a
votacdo, grande parte dos TREs indicou a exigéncia do limite minimo de 20 eleitores(as) aptos
a votar, além da falta de interesse de muitos(as) presos(as) provisorios(as) e adolescentes
custodiados(as). Outros motivos apontados foram a falta de seguranca e questdes de
infraestrutura. J4 os TREs do Alagoas, Espirito Santo e Rio Grande do Sul ndo apontaram
empecilhos.

Portanto, pelos termos apresentados pelos TREs, nota-se que os principais obstaculos
para a efetivacdo do voto de presos(as) provisorios(as) ou adolescentes custodiados(as) sdo a
falta de documentacgdo para efetuar a transferéncia do titulo de eleitor, a falta de interesse para
efetuar o pedido de transferéncia e o limite minimo de 20 eleitores aptos a votar para a instalagdo
da secdo. A questdo da falta de documentacio se trata de um problema estrutural do sistema
penitencidrio e socioeducativo brasileiro, mas que nao deixa de ser uma responsabilidade do
Estado. Inclusive, a regulamentacao do TSE indica que o termo de cooperagdo técnica, entre 0s
TREs e outras entidades, deve contemplar a previsio de fornecimento de documentos de
identificacdo.

A questdo da falta de interesse carece de uma investigacdo mais aprofundada para
entender se, de fato, isso existe ou se na realidade a falta de interesse nido esta relacionada a
uma falta de informagdo e conhecimento. Grande parte dos TREs, por exemplo, responderam
que ndo foram feitas campanhas de conscientiza¢do para incentivar o pedido de transferéncia
do titulo de eleitor. Sem informag¢do e conhecimento sobre o direito de voto, as pessoas que
estdo nessa condi¢do estido fadadas a esse argumento de falta de interesse. As entrevistas feitas
por Luigi Ferrarini (2021), citadas anteriormente, mostraram, por exemplo, que pessoas
criminalmente condenadas tinham interesse em manter o exercicio do sufragio.

Por fim, o limite de 20 eleitores se trata de um obstaculo burocratico central para a
dificuldade de efetivacio do direito de voto. E notério que a instalacio de uma secdo eleitoral
em um estabelecimento penal ou unidade de internacdo demanda recursos, questdes logisticas
e de seguranca que precisam ser justificadas. No entanto, é dever do Estado garantir que os
cidaddos e cidadas brasileiros exercam um direito que € essencial em uma democracia

representativa. A partir desse limite minimo, por exemplo, se apenas 19 pessoas privadas de
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liberdade pedirem a transferéncia do titulo de eleitor, a se¢do ndo € instalada no presidio ou
unidade de internagdo. Neste sentido, cabe observar uma decisd@o do ministro Luiz Fux que pode
ser um precedente para essa discussao.

Em decisdo sobre o voto no exterior, no dia 05 de agosto de 2014, Fux permitiu a
instalacdo de secdes eleitorais em Dubai, com 18 eleitores, e Calgary, com 23 eleitores, mesmo
as duas secOes ndo satisfazendo o minimo de 30 eleitores aptos a votar. Na decisdo, o ministro
entendeu que, apesar das se¢Oes nao satisfazerem a condigdo legal, “o Estado brasileiro deve
propiciar, na maior extensdo possivel, a participacdo civica no processo politico daquelas
localidades, franqueando aos seus eleitores, consequentemente, o exercicio do direito
fundamental ao sufrégio”92. Portanto, esse mesmo entendimento também deveria ser aplicado
nos casos que envolvem a instalacdo de secao eleitoral em estabelecimentos penais ou unidades
de internacao.

Por fim, € importante apontar outra questdo que pode dificultar a transferéncia do titulo
de eleitor. Na resolu¢do do TSE, esté definido que as administradoras e os administradores dos
estabelecimentos penais e das unidades de internacdo sio os responsdveis por encaminhar aos
cartorios eleitorais a relacdo das eleitoras e dos eleitores que manifestaram interesse na
transferéncia, acompanhada dos respectivos formuldrios e de cépias dos documentos de
identifica¢do com foto. Portanto, é necesséria a anuéncia dos administradores e administradoras
para que a efetivacdo do pedido de transferéncia do titulo de eleitor das pessoas que estdo em
estabelecimentos penais ou unidades de internacdo. Eventualmente, esse direito pode ser
restringido por uma escolha/decisdo do(a) administrador(a) do local.

De toda maneira, os principais empecilhos observados podem ser superados e € dever
do Estado brasileiro atuar para isso. Ao longo desta dissertacao, tivemos um indicativo de que
o interesse de participagdo existe por parte das pessoas que estdo em estabelecimentos penais
ou unidades de internacido. No entanto, como também vimos em relagdo a utilizagdo do tema
na campanha de 2022, € evidente que essa discussdo passa por uma questio politica. De toda
forma, existe um potencial enorme para a ampliacdo do voto em estabelecimentos penais e
unidades de internag@o no pais.

Essa possibilidade seria uma demonstracdo de que, apesar das muitas condi¢cdes
degradantes e desumanas, as pessoas que estdao no sistema penitenciario ou socioeducativo tem,
ao menos, a garantia de um direito fundamental em uma democracia representativa: o exercicio

do voto. Mais do que isso, o exercicio do voto poderia ser uma ferramenta de inclusdo social,

92 Ac. de 5.8.2014 no PA n° 59165, rel. Min. Luiz Fux. Disponivel em: https://x.gd/20sD5. Acesso no dia 16 de
junho de 2023.
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melhorias das condi¢des do sistema penitencidrio e socioeducativo, além de facilitacdo da
ressocializacdo e uma forma de garantir uma legitimidade maior ao préprio regime
democrético.

A partir do objetivo geral desta dissertacdo, foi possivel realizar um panorama da
votacdo em estabelecimentos penais e unidades de internacdo no Brasil das elei¢des de 2010
a 2022. Constatamos que a participagdo politica nesses locais € extremamente baixa, devido
a diversas barreiras logisticas, burocrdticas e aos processos inerentes ao sistema punitivo
brasileiro. Além dessa andlise quantitativa, também conduzimos uma anélise qualitativa da
votacdo em um estabelecimento penal, no Presidio Alvorada, em Montes Claros (MG).
Durante a observacdao do processo de votacdo, notou-se que os eleitores e eleitoras
demonstraram um interesse consideravel, apesar das dificuldades e da falta de informacao.

Outra andlise qualitativa se deu em relacdo a discussdo sobre o voto de presos(as)
provisorios(as) e adolescentes custodiados(as) nas campanhas eleitorais dos entdo
candidatos a presidéncia, Jair Bolsonaro (PL) e Lula (PT), nas eleicdes de 2022. Ficou
evidente que a garantia do direito de voto para esse grupo de eleitores ndo deixa de ser uma
discussdo politica. Por fim, foram expostas as consideracdes dos Tribunais Regionais
Eleitorais (TREs) dos estados onde ocorreram votacdes em estabelecimentos penais e
unidades de internacdo nas elei¢des de 2022.

De acordo com as informacdes apresentadas, identificamos obstidculos para a
efetivacdo do voto de presos(as) provisorios(as) e adolescentes custodiados(as), como a falta
de documentacao, a falta de interesse e a exigéncia de um minimo de 20 eleitores(as) aptos
para instalacdo da secdo. No entanto, esses principais empecilhos observados podem ser
superados. H4 um enorme potencial para a ampliacao do voto em estabelecimentos penais e
unidades de interna¢do no pais, ainda mais considerando a possibilidade de inclusdo do voto
para pessoas que ja tenham uma condenagdo transitada em julgado. Com o intuito de buscar
uma efetivacdo dos valores democréticos, e dos eventuais beneficios pela participagao civica
dos eleitores e eleitoras, o Estado brasileiro precisa atuar para garantir o direito de voto para

todos os cidadaos e cidadas, seja dentro ou fora do sistema penitencidrio ou socioeducativo.
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5. CONCLUSAO

Ao longo das dltimas paginas, discutimos duas questdes centrais colocadas por esta
dissertacdo: o exercicio do direito de voto como algo central para o entendimento de um regime
liberal como mais ou menos democrético e, por outro lado, a exclusdo eleitoral que persiste no
Brasil em relagdo as pessoas que estdo submetidas ao sistema penitencidrio e socioeducativo.
Em relacdo as pessoas com uma condenacio transitada em julgado, existe uma discussao sobre
a possibilidade de ampliagdo da participacdo eleitoral. No caso das pessoas presas
preventivamente e adolescentes custodiados(as), a discussao se trata de uma maior garantia para
a efetivacdo do exercicio do voto. Evidentemente, é responsabilidade do Estado atuar para
garantir uma maior efetivaciao do exercicio do voto para todas e todos os cidaddos, ainda que
essas pessoas estejam privadas de liberdade.

Para chegarmos a esse entendimento, verificamos os objetivos especificos inicialmente
tracados. No primeiro capitulo, apontamos como a trajetoria dos direitos politicos foi marcada
historicamente pela persisténcia de diversos tipos de exclusdo, notadamente por critérios de
raca, classe e género. Desde o periodo da Antiguidade Classica até os Estados modernos,
dispositivos legais sempre estiveram presentes nos regimes politicos para excluir determinados
individuos da participacdo politica e, portanto, da cidadania. Em relagdo ao debate sobre o
direito de voto de pessoas no ambito do sistema penitenciario e socioeducativo, nota-se que
privacdes dos direitos politicos remontam as primeiras experiéncias “democraticas” da Grécia
e Roma Antigas. No entanto, naquele contexto, apenas uma parte da sociedade detinha o status
de “cidaddo”, sendo assim, a incidéncia das penalidades se dava somente para os homens que
eram considerados cidaddos, equiparando-os ao status social dos estrangeiros, escravos e
mulheres, ou seja, transformando-os em um “nao-cidadiao”.

De modo geral, todas as puni¢des em questdo tinham uma funcao similar de exclusio
social dos que eram punidos, que passavam a ser considerados como pessoas infames, imorais
e desonradas. Esse tipo de puni¢do € considerado precursor para a manutencdo da retirada dos
direitos politicos em muitas democracias representativas contemporaneas. No Brasil, por
exemplo, todas as Constituigdes apresentaram a norma que prevé a suspensdo dos direitos
politicos ap6s uma condenacao.

A partir da ascensao dos regimes liberais modernos, foram cerca de trés séculos de lutas,
conquistas e, eventualmente, retrocessos em relagdo ao direito de participacdo politica até a
consolida¢do do direito de voto como uma expressao central da democracia representativa. Essa

ampliac@o do voto ndo foi uma concessdo, mas uma conquista da sociedade civil. Atualmente,
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o entendimento hegemonico da teoria democratica € de relacionar o sistema democrético as
meras formalidades eleitorais. Assim, o voto se torna o instrumento principal, quando nio o
unico, de participagdo politica dos cidaddos e cidadas nas democracias representativas liberais
contemporaneas, que estabelecem uma ampla participacdo politica como um principio
democréatico fundamental.

Desta forma, mesmo que a democracia seja apenas isso — o que ndo € —, a importancia
de garantia do direito de voto (e da efetivagc@o desse direito) deve ser um aspecto central para o
entendimento de um regime politico como verdadeiramente democratico. Portanto, com base
nesse entendimento consolidado atualmente, entende-se que a manutencdo de certas leis e
préticas, utilizadas na Antiguidade Classica, na Idade Média ou no principio das democracias
representativas modernas, € uma perversao do espirito democrético e algo contraditério em um
sistema politico que reivindica a cidadania como um principio universal e igualitério.

Atualmente, em muitos paises, a exclusdo permanece no que se refere a participacao
politica de pessoas criminalmente condenadas. Essa discussdo foi aprofundada no segundo
capitulo desta dissertacdo, que se iniciou com uma relagdo entre a ascensao da prisdo como
forma dominante de punicdo e a consolidagdo das democracias liberais modernas. Neste
sentido, a prisdo estabeleceu, desde o principio, formas de punir determinados individuos,
principalmente, por critérios de renda e de raca. Essa seletividade penal se mantém e é uma
marca do atual sistema de justica criminal, tornando-se um dilema e uma contradicdo numa
sociedade que se define como defensora da liberdade, igualdade, fraternidade e justiga.

Neste aspecto, a suspensdo do direito de voto € entendida como a ultima etapa de um
processo de exclusdao de pessoas que ja possuiam uma ‘“cidadania de segunda classe”, ou
“subcidadania”. A partir da restricdo da participagao eleitoral, ou seja, da suspensao do direito
de voto, as pessoas que estdo no ambito do sistema penitencidrio e socioeducativo passam a nao
ser mais cidadas de pleno direito, ou seja, praticamente, ‘“ndo-cidaddos”. Neste sentido, a
exclusdo de pessoas da participacdo eleitoral no ambito do sistema penitencidrio ou
socioeducativa € definida por Michelle Alexander (2017) como uma “morte civica”.

Além disso, ao analisarmos o atual cendrio punitivo, torna-se evidente que a légica do
sistema de justica criminal estd longe de ser “democratica”: pune-se mais homens, jovens,
negros e pobres, em regides periféricas dos grandes centros. Portanto, é possivel concluir que
esse também € o perfil majoritdrio das pessoas que, consequentemente, sdo afastadas da
participacdo politica devido a uma condenac¢do criminal ou prisdo provisoria. No Brasil, mais
de 1,5 milhdo de pessoas ndo puderam votar nas ultimas elei¢cdes por causa de uma condenagao

transitada em julgado.
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Se esse grupo de pessoas fizessem parte de um colégio eleitoral, ele seria o sétimo maior
do pafs, atrds apenas das seguintes capitais: Sao Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Belo Horizonte,
Salvador e Fortaleza. Considerando o dado que 94,5% da populagdo prisional € composta por
pessoas do género masculino, seriam cerca de 1.400.000 pessoas do género masculino
impedidas de votar nas elei¢cdes de 2022, o que equivale a aproximadamente 2% do eleitorado
total do género masculino no Brasil. Esse cenario de exclusdo eleitoral pode se agravar ainda
mais num contexto de ampliagdo do encarceramento e do punitivismo, impactando de maneira
mais expressiva grupos especificos da populagdo.

Como também vimos ao longo do segundo capitulo, os Estados contemporaneos
possuem interpretacdoes diversas em relacdo ao direito de voto no ambito do sistema
penitencidrio, com paises que adotam maiores ou menores restricdes, com casos de permissao
do voto até mesmo para individuos que ja tenham sido condenados. Ou seja, o que € colocado
em pratica por cada pais acaba sendo uma opg¢do politica. No entanto, apesar de diferentes
interpretagcdes, existe um direcionamento comum no contexto internacional de censura ao
entendimento que afasta o direito de voto para todas as pessoas condenadas, reforcando a
importancia da participagdo politica em um regime democratico. Tal entendimento, no entanto,
ndo prevalece no Brasil e nos Estados Unidos, dois paises que estdo entre os que possuem as
maiores populagdes carcerdrias do mundo.

O cendrio dos Estados Unidos sobre essa questdo € extremamente complexo, ja que cada
estado tem autonomia para legislar e regulamentar a participagdo politica desse grupo de
eleitores. Em alguns estados, os direitos politicos sdo restringidos até mesmo apds o
cumprimento da pena. Pelo grande contingente de pessoas detidas no pais, consequentemente,
também ¢é grande o nlimero de pessoas que sdo impedidas de votar devido a uma condenacao:
em 2022, foram 4.6 milhdes de norte-americanos. E importante ressaltar que existe uma
variacdo expressiva das taxas de privagdo de direitos politicos em relagdo a determinados
grupos raciais e étnicos, de modo que a restricdo da participacdo eleitoral tem um impacto
desproporcional em relagdo a populaciao negra e latina nos Estados Unidos — o que também
acontece no Brasil em relacdo as pessoas negras, que compdem majoritariamente a populacao
privada de liberdade no paifs.

Para refletir sobre o cendrio do voto, e da auséncia dele, no contexto do sistema
penitencidrio e socioeducativo brasileiro foi feita uma exposi¢cdao de como o tema foi tratado no
em trés dimensdes: na Assembleia Nacional Constituinte; no Poder Judiciario; e no Poder
Legislativo. No ambito da Constituinte, foi possivel observar que, ao longo dos trabalhos, houve

um endurecimento da norma que tratava dos direitos politicos das pessoas condenadas,
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estabelecendo a possibilidade de suspensdo para todas as condenagdes criminais, mas sendo
necessdrio o transito em julgado da decisdo judicial. Posteriormente, dois julgamentos no
ambito do Supremo Tribunal Federal, um em 1995 e outro em 2019, foram determinantes para
a consolida¢do do entendimento juridico de que a condenagao criminal definitiva impede o
exercicio dos direitos politicos, tanto o direito de voto (alistabilidade) quanto o direito de ser
votado (elegibilidade). Nestes dois julgamentos, o STF concluiu pela aplicabilidade ampla e
imediata da suspensao dos direitos politicos das pessoas condenadas.

J4 no ambito do Poder Legislativo, analisamos propostas apresentadas com o objetivo
de ampliar o direito de voto para pessoas que ja possuiam uma condenacdo transitada em
julgado, mantendo apenas a inelegibilidade. No entanto, como vimos, tais propostas niao foram
adiante na Camara dos Deputados ou no Senado Federal. Para verificar se o governo brasileiro
possui, atualmente, discussdes sobre propostas para ampliar a participagdo eleitoral de pessoas
que estdo nessa condi¢do, foi enviado um questionamento ao Ministério da Justica e Seguranca
Publica e ao Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania. Em resposta, os dois ministérios
informaram que ndo ha registro atual de discussdo sobre o tema.

Ao longo do segundo capitulo, foi possivel observar varios argumentos que foram e
ainda sao utilizados para justificar a exclusdo eleitoral de pessoas criminalmente condenadas.
Os principais deles podem ser resumidos em (1) um discurso ético/moral, afirmando que
pessoas condenadas seriam indignas de participacdo politica; (2) argumento de manutencao da
legitimidade e idoneidade do processo eleitoral, evitando que essas pessoas fossem
manipuladas por agentes publicos ou por organizagOes criminosas; (3) e justificagdes
contratualistas, no sentido de que quem desobedece as leis estabelecidas pelo contrato social
pode ser punido com a perda do direito de participacdo, sendo excluido da sociedade.

Por outro lado, existem argumentos que sdo utilizados para defender uma maior
ampliacao do direito de voto no ambito do sistema penitencidrio e socioeducativo, como (1) a
diminui¢do da reincidéncia, (2) a facilitacdo da ressocializacdo, (3) melhorias nas condi¢des do
sistema penitencidrio e socioeducativo e ainda uma (4) maior legitimidade do préprio regime
democratico. Como vimos, a suspensdo dos direitos politicos devido a uma condenagdo
criminal transitada em julgado poderia acontecer apenas em relacdo ao direito de se candidatar,
mantendo preservado o direito de voto.

Por fim, no dltimo capitulo desta disserta¢do, fizemos um panorama da votacdo em
estabelecimentos penais e unidades de internagdo no Brasil desde as elei¢oes de 2010 — o
primeiro processo eleitoral depois da resolu¢do do TSE que regulamentou a votacdo nesses

locais. Inicialmente, € importante reiterar que, além de presos(as) provisdrios(as) e adolescentes
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custodiados(as), também podem votar nesses locais mesdarios(as), servidores(as) e agentes de
seguranca. Especificamente no caso das eleicoes de 2022, foi possivel obter um ndmero
aproximado de que 86% dos eleitores e eleitoras eram presos(as) provisorios(as) ou
adolescentes custodiados(as).

Para verificar a hipétese inicial de que a participacdo politica é extremamente baixa
nesses locais, sendo dificultada por diversas barreiras logisticas e burocriticas e processos
decorrentes da dinamica propria do sistema punitivo brasileiro, observamos uma estimativa do
percentual de eleitores e eleitoras que estdo nessa condi¢do e aptos(as) a votar. Os dados
observados atestam a hip6tese: menos de 0,8%, em 2010; 0,2%, em 2012; 5,3%, em 2014; 3,6%
em 2016; 4,7%, em 2018; 1,6%, em 2020; € 6,5%, em 2022.

Como € possivel observar, o percentual de pessoas aptas a votar no sistema penitenciario
e socioeducativo ndo chega a 7% do total de possiveis eleitores: um numero que ainda é
extremamente baixo considerando que a resolucdo que regulamentou o voto em
estabelecimentos penais e unidades de internacao foi publicada h4 13 anos. Desde entdo, a inica
unidade federativa do pais que teve votagdo em todos os processos eleitorais, considerando os
dois turnos, foi o estado de Sdo Paulo — que também € o estado que apresenta os maiores
indices de pessoas aptas a votar em estabelecimentos penais e unidades de internacgao.

Essa baixa participacdo € explicada por diversas barreiras logisticas, burocriticas e
questdes estruturais da dindmica do sistema penitencidrio e socioeducativo brasileiro, como a
falta de documentacdo para efetuar o pedido de transferéncia de titulo de eleitor, a falta de
interesse — que, na realidade, pode ser uma falta de informacdo e conhecimento — e,
principalmente, o limite minimo de 20 eleitores para realizar a instalacao de urnas nesses locais.
Sao questdes complexas, mas que podem ser minimizadas ou, até mesmo, superadas.

Entre 2010 e 2022, foram sete processos eleitorais, sendo que as tUnicas variagoes
expressivas dos numeros de eleitores aptos a votar aconteceram entre os diferentes tipos de
eleicdo: municipal ou presidencial. A explicacdo para isso pode ser o fato de muitos presos(as)
provisérios(as) estarem detidos em um municipio ou até mesmo em um estado diferente do
domicilio eleitoral. Portanto, a transferéncia tempordria contempla apenas a votacdo para
presidente, no caso de um estado diferente, ou ainda para governador, senador, deputado federal
e estadual se for o caso de transferéncia de titulo dentro de um mesmo estado. Em ambos os
casos, isso s acontece nos anos de eleicao presidencial. Portanto, a partir dos dados observados,
nota-se que existe um potencial muito grande de ampliac@o do voto em estabelecimentos penais

e unidades de internacdo no Brasil.
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Além disso, com o intuito de fazer uma andlise qualitativa do tema, foi feita uma
observacdo, em parceria com a entidade Transparéncia Eleitoral Brasil, da votacdo no 1° turno
das elei¢des de 2022 no Presidio Alvorada, em Montes Claros (MG) — que foi apontada pela
Juiza Auxiliar da Vice-Presidéncia e Corregedoria Regional Eleitoral, Roberta Rocha Fonseca,
como “um fato inédito em todas as elei¢des nacionais”. O processo de votacdo como um todo
aconteceu com extrema normalidade, sem nenhum problema registrado em termos operacionais
ou envolvendo 0s presos e presas.

De modo geral, foi observado que grande parte dos eleitores e eleitoras tinham muita
dificuldade para saber os niimeros dos candidatos ou candidatas, sendo que poucos(as) estavam
com uma “cola” para facilitar a identificagdo do candidato ou candidata a ser votado. Neste
aspecto, as detentas mulheres aparentavam estar mais preparadas para a votacdo. A percep¢ao
geral foi que a maior parte das pessoas ndo estavam familiarizadas com o processo de votacao
e tinham muita dificuldade para saber como votar e em quem votar. A partir de conversas com
dois presos e duas presas e, principalmente, da observagao do processo de votagdo, a impressao
foi que os eleitores e eleitoras mostraram um interesse considerdvel, apesar da falta de
informacao e dificuldades.

O terceiro capitulo desta dissertacdo ainda apresentou uma exposicao de como o tema
da votacdo em estabelecimentos penais e unidades de internacdo foi utilizado nas campanhas
eleitorais dos entdo candidatos a presidéncia: Jair Bolsonaro (PL) e Lula (PT). Como foi
possivel observar, a garantia do direito de voto de presos(as) provisorios(as) e adolescentes
custodiados(as) ndo deixa de ser uma questdo politica, como também ficou evidente nas
discussdes na Assembleia Constituinte e em relacdo as propostas para ampliacdo desse direito
no ambito do sistema penitencidrio e socioeducativo.

Finalmente, foram apresentadas consideragdes dos TREs dos estados onde houve
votacdo em estabelecimentos penais e unidades de internacdo nas elei¢cOes de 2022. Pelos
termos apresentados pelos TREs, foi possivel notar que os principais obsticulos para a
efetivacao do voto de presos(as) provisérios(as) ou adolescentes custodiados(as) sao (1) a falta
de documentacao para efetuar a transferéncia do titulo de eleitor, (2) a falta de interesse para
efetuar o pedido de transferéncia e (3) o limite minimo de 20 eleitores aptos a votar para a
instalacdo da secdo. Outra questdo que pode dificultar a transferéncia do titulo de eleitor se trata
da norma que aponta a necessidade de anuéncia dos administradores e administradoras para a
realizacdo do pedido de transferéncia do titulo de eleitor das pessoas que estdo em
estabelecimentos penais ou unidades de internacdo. Eventualmente, esse direito pode ser

restringido por uma escolha/decisdo do(a) administrador(a) do local.
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De toda maneira, os principais empecilhos observados podem ser superados. Ao invés
de estabelecer mecanismos que dificultam a participacdo eleitoral, o Estado deveria ndo apenas
incentivar, mas cobrar ativamente para que esse direito seja garantido para todos e todas, seja
dentro ou fora do sistema penitencidrio ou socioeducativo. Como vimos, existe um potencial
enorme para a ampliacdo do voto em estabelecimentos penais e unidades de internac@o no pais
— ainda mais considerando a possibilidade de inclusdo do direito de voto para determinadas
pessoas com uma condenacgdo transitada em julgado.

Neste sentido, uma reflexdo a ser feita se trata da real dimensido democratica de uma
sociedade que impede a participacdo politica de um grupo tdo grande de cidaddos e cidadas. A
partir da l6gica de funcionamento das democracias representativas contemporaneas, em teoria,
todos os cidaddos e cidadas estdo em igualdade de direitos, independentemente de raca, género,
classe ou o “status” que possui na sociedade. Desta forma, a restri¢do do direito de voto de
maneira desigual € uma violacdo dos principios democraticos.

Como também pudemos observar, vdrias barreiras foram superadas para garantir uma
ampliacao do direito de voto ao longo da histdria do Brasil, como o fim da exigéncia de renda,
a permiss@o do voto para as mulheres e, posteriormente, para as pessoas analfabetas. Portanto,
€ mais do que necessdria uma discussao mais ampla sobre a necessidade de superacao de outras
barreiras que impedem uma maior participacdo de cidaddos e cidadas brasileiras no processo
eleitoral: a suspensado do direito de voto para todas as pessoas com uma condenacao transitada
em julgado e os empecilhos legais e burocraticos que dificultam/restringem o voto para as
pessoas que estdo no sistema penitencidrio ou socioeducativo. Como afirma José Murilo de
Carvalho (2021, p. 52), a prética do voto levaria a um aperfeicoamento civico, sendo que a
restri¢ao desse direito dificulta a incorporagao dos cidaddos e cidadas a vida politica.

Além disso, como defende a tedrica e ativista Angela Davis (2021), ndo podemos
acreditar em verdadeira liberdade e democracia enquanto existirem pessoas privadas de direitos
e da prépria liberdade. Assim, mais do que buscar uma maior garantia do direito de voto, o
primordial seria reduzir consideravelmente o nimero de pessoas privadas de liberdade no pais.
De toda forma, a possibilidade de maior garantia de um direito fundamental, como € o direito
de voto, seria uma demonstracdo de que, apesar das muitas condi¢des degradantes e desumanas
no sistema penitencidrio e socioeducativo, todas as pessoas importam em uma democracia. A
ampliacdo do exercicio da participacdo eleitoral, ou seja, a diminui¢do do nlimero de pessoas
que sdo privadas até do voto, seria uma medida benéfica ndo apenas em um caréter individual,

mas coletivo, fortalecendo a concepg¢ao substantiva do regime democrético.
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